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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzene Republike Srbije, koju zastupa Republicki javni pravobranilac, radi
sticanja bez osnova, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.

8954/05 od 13.12.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 19.09.2006. godine, doneo je
PRESUDU

PREINACUJE SE presuda OkruZnog suda u Beogradu GZ. 8954/05 od 13.12.2005. godine tako $to se Zalba
tuzioca odbija kao neosnovana i presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P. 4762/02 od 19.04.2005. godine
POTVRDUJE u stavu drugom i tre¢em izreke, a zahtev za naknadu troskova drugostepenog postupka se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P. br. 4762/02 od 19.04.2005. godine, stavom prvim izreke
delimicno je usvojen tuzbeni zahtev i tuzeni je obavezan da tuziocu na ime povracaja neosnovano oduzetog novca
plati iznos od 215.290,86 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.04.2004. godine u roku od 15
dana. Drugim stavom izreke odbijen je tuzbeni zahtev u preostalom delu od 3.805.635,14 dinara, kao i zahtev za
isplatu zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos za period od 15.11.2003. godine pa do 30.04.2004. godine.
Poslednjim stavom izreke tuzeni je obavezan da tuZiocu na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od
111.185,00 dinara u roku od 15 dana.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 8954/05 od 13.12.2005. godine, stavom prvim izreke preinacena je
prvostepena presuda u drugom stavu tako Sto je tuzeni obavezan da tuziocu isplati 3.805,635.14 dinara, kao i
zakonsku zateznu kamatu na iznos od 215.290,86 dinara za period od 15.11.2003. do 30.04.2004. godine. Drugim
stavom izreke preinaceno je i resenje o troskovima postupka tako Sto je tuzena obavezana da tuZiocu ove
troskove isplati u iznosu od 247.190,00 dinara, a poslednjim stavom izreke tuzeni je obavezan da tuZiocu naknadi
i troskove drugostepenog postupka od 102.200,00 dinara.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku, Vrhovni sud je naSao da je
revizija osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, resenjem Gradskog sudije za prekrsaje od 22.11.1993. godine tuzilac je
oglasen odgovornim za prekrsaj iz Clana 6. stav 1. tacka 1. Uredbe o zabrani kupovine i prodaje deviza i
efektivnog stranog novca van jedinstvenog deviznog trziSta i unosenju i iznosenju dinara, te je kaznjen novéanom
kaznom a izrecena mu je i zastitna mera oduzimanja novca u iznosu od 12.010.500,00 tadasnjih dinara, kao i
deviza. Ovo resenje je preinaceno resenjem Veca za prekrsaje u Beogradu U. II br. 311/94 od 03.03.1994. godine
tako Sto je prekrSajni postupak protiv tuzioca obustavljen. Pravnosnaznom presudom donetom u toku ovog
postupka tuzeni je obavezan da tuZiocu vrati oduzete devize. Sto se ti¢e dinarskih sredstava, prema nalazu i
misljenju sudskog vestaka od 27.05.2004. godine, koji je prihvatio prvostepeni sud, oduzeti novac od tuzioca u
iznosu od 12.010.500,00 dinara dana 21.02.1992. godine revalorizovan do 03.07.1993. godine po stopi rasta cena
na malo, zatim do 23.01.1994. godine po stopi zakonske zatezne kamate, potom do 07.04.1994. godine po
godisnjoj stopi od 15% i posle toga po stopi zakonske zatezne kamate na dan 30.04.2004. godine iznosi
215.290,86 dinara, na koji iznos je prvostepeni sud i usvojio tuzbeni zahtev dosudujuci i zakonsku zateznu kamatu
pocev od dana veStacenja pa do isplate. Prema nalazu istog vestaka oduzeti novac konvertovan u nemacke
marke po trziSnom kursu na dan oduzimanja, a potom u evro, sa domicilnom kamatom od dana oduzimanja,
ukoliko bi se opet konvertovao u dinare na dan vestacenja iznosio bi 4.020.926,00 dinara.

Drugostepeni sud je odlucuju¢i o zalbi tuZioca izjavljenoj protiv prvostepene presude u odbijaju¢em delu,
preinacio prvostepenu presudu tako sSto je, prihvataju¢i nalaz i miSljenje veStaka u delu kojim je vrednost
oduzetog novca utvrdena vezivanjem za trziSnu vrednost strane valute u vreme oduzimanja, tuzbeni zahtev
usvojio u celosti, kao u stavu prvom izreke ove presude. Prema stavu drugostepenog suda, za novcano
potrazivanje koje je u uslovima visoke inflacije do 24.01.1994. godine obezvredeno, nacelo jednake vrednosti
uzajamnih davanja iz ¢lana 15. stav 1. ZOO, ovlascuje tuzioca da trazi, a sud da mu dosudi ili Stetu po ¢lanu 278.
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organa za poslove statistike o dospelosti potrazivanja do 24.01.1994. godine, od kada tuzilac ima pravo na
zakonsku zateznu kamatu po Zakonu o visini stope zatezne kamate. Potpuna naknada Stete iz navedene zakonske
odredbe, po stavu ovog suda moze se utvrditi vezivanjem dinara za ¢vrstu valutu, odnosno nemacku marku u
vreme oduzimanja novca od tuzioca. Kako se prema odredbi ¢lana 186. ZOO obaveza naknade Stete smatra
dospelom od trenutka nastanka Stete, tuzilac ima pravo na domicilnu kamatu od dana oduzimanja novca kako je
ona obracCunata od strane vestaka.

Osnovano se revizijom tuzenog ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava.

Obaveza tuzenog da vrati oduzeti novac tuZiocu ima se utvrditi po pravilima steCcenog bez osnova (¢lan 210.
Z00), a ne po pravilima odgovornosti za Stetu.

Naime, odgovornost tuzene za Stetu mogla bi se jedino zasnovati na odredbama c¢lana 172. ZOO, po kome pravno
lice odgovara za Stetu koji njegov organ prouzrokuje trecem licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija,
odnosno ukoliko je $teta nastala kao posledica nezakonitog ili nepravilnog rada njenih organa. Cinjenica da je
prekrsajni postupak obustavljen i to zbog nastupanja apsolutne zastarelosti ne ukazuje na nezakonit rad organa
tuzenog koji su u postupku kontrole i nadzora bili ovlaséeni da privremeno oduzmu novac naden kod tuZioca
(¢lan 7. stav 1. Uredbe o zabrani kupovine i prodaje deviza i efektivnhog stranog novca van jedinstvenog deviznog
trziSta i o unosSenju i iznosenju dinara).

Dakle, kako se ne radi o Steti, ve¢ o sticanju bez osnova (obustavljanjem prekrSajnog postupka otpao je osnov
daljeg zadrzavanja novca), obaveza vracanja se ima utvrditi u skladu sa odredbama c¢lana 210. i ¢lana 214. ZOO,
kako je to pravilno zakljucio i prvostepeni sud. Dosudeni iznos prvostepenom presudom je valorizovani iznos
novcanih sredstava na dan 23.01.1994. godine na koji je nadalje obracunata kamata po stopi zakonske zatezne
kamate u skladu sa zakonom koji utvrduju visinu i na¢in obracuna ove kamate. Utvrdivanje obaveze na nacin i u
iznosima kako je to ucinio drugostepeni sud, bilo bi protivho navedenim zakonskim odredbama, kao i osnovnom
nacelu savesnosti i poStenja iz ¢lana 12. ZOO.

Na osnovu Clana 407. stav 1. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodié¢
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