Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 60/07

29.05.2008. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevic¢, predsednika veca, Sonje Brki¢
i Spomenke Zari¢, cClanova veca, u postupku priznanja strane sudske odluke po predlogu predlagaca AA,
Republika Hrvatska, Ciji je punomo¢nik AB advokat, odlucujuci o Zalbi u¢esnika u ovom vanparni¢cnom postupku

BB, ciji je punomocénik BA, advokat, izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici R.br.22/05 od
24.11.2005. godine, u sednici odrzanoj 29.5.2008. godine, doneo je

RESENJE

USVAJA SE zalba ucCesnika Milene Novakovi¢ pa se UKIDA reSenje Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici
R.br.22/05 od 24.11.2005. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici R.br.22/05 od 24.11.2005. godine, priznato je reSenje o
nasledivanju Opstinskog suda u Osijeku O.br.115/04 od 15.1.2004. godine koje je postalo pravosnazno 2.4.2004.
godine.

Protiv ovog resenja ucesnik BB je blagovremeno izjavila zalbu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu odluku u smislu ¢lana 372. u vezi ¢clana 388. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je zalba osnovana.

Prema stanju u spisima, predlagac¢ je Okruznom sudu u Sremskoj Mitrovici podneo predlog radi priznanja
reSenja o nasledivanju Opstinskog suda u Osijeku u kojem je navedeno da je priznanje potrebno zbog parnicnog
postupka koji se vodi u Opstinskom sudu u Sidu po tuzbi pokojne PP, pravne prethodnice predlagaca, te da se
radi o resenju o nasledivanju OpsStinskog suda u Osijeku O.br.115/04 od 15.1.2004. godine koje je postalo
pravosnazno 2.4.2004. godine. Navedenim reSenjem proglasen je za naslednika AA, na pokretnim stvarima i to
na neutvrdenom iznosu novca na teku¢em racunu Slavonske banke DD Osijek iza pokojne PP rodene |, koja je
preminula _ .2004. godine, drzavljanke Republike Hrvatske, i to u celosti kao vanbrac¢nog druga pokojne.

Nalazec¢i da su ispunjeni uslovi predvideni Zakonom o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja,
Okruzni sud u Sremskoj Mitrovici je doneo osporeno resenje kojim je priznao stranu sudsku odluku.

Medutim, ovakav zakljuCak niZestepenog suda se za sada ne moze prihvatiti.

Iz navoda Zalbe proizilazi da se pred Opstinskim sudom u Sidu vodi parni¢ni postupak po tuzbi pokojne PP protiv
tuzene BB radi raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju i po protivtuzbi protivtuzilaca BB i VV protiv
protivtuZzene pokojne PP, radi novCanog potraZivanja i neosnovanog obogacenja. Posto je tuZilja - protivtuzena u
toku parnice umrla to je Opstinski sud u Sidu prekinuo postupak reSenjem P.411/03 od 27.12.2005. godine.

Postupak priznanja i izvrSenja stranih sudskih i arbitraznih odluka regulisan je odredbom c¢lana 101. Zakona o
reSavanja sukoba zakona sa propisima drugih zemalja ("Sluzbeni list SFRJ",br.43/82 i "Sluzbeni list
SRJ",br.46/96). 1z odredbe ¢lana 101. stav 2. citiranog zakona, proizilazi da se radi o vanparni¢nom postupku, ali
i o postupku koji je po svojoj prirodi kontradiktoran i koji bi trebalo da omoguci strankama da se izjasne o
okolnostima i dokazima relevantnim za ocenu osnovanosti predloga za priznanje strane sudske odluke.

Osnovano se zalbom ukazuje da propustanjem dostavljanja predloga za priznanje strane sudske odluke, BB nije
data moguc¢nost raspravljanja pred sudom, a u svojstvu protivnika predlagaca.

Naime, iz spisa proizilazi da predlog za priznanje strane sudske odluke od 25.10.2005. godine nije dostavljen
protivniku predlagaca ¢ime je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.
stav 2. tacka 7. u vezi ¢lana 388. ZPP i ¢lana 30. Zakona o vanparni¢nom postupku. Sud je trebao da omoguci
protivniku predlagaca da se izjasni o zahtevu za priznanje strane sudske odluke i da nakon toga po pravilima
vanparni¢nog postupka utvrduje postojanje pretpostavke za donosenje odluke o zahtevu.

Stoga ¢e u ponovnom postupku prvostepeni sud otkloniti bitnu povredu na koju je ukazano te shodno clanu 3.
Zakona o vanparnicnom postupku, naloziti predlagacu da uredi predlog oznacavanjem protivnika predlagaca,
kome ¢e omoguciti ucestvovanje u postupku, a potom pravilnom primenom odredaba ¢lana 86. do 96. Zakona o
resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, doneti novu i zakonitu odluku.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 388. u vezi ¢lana 376 stav 1. ZPP odlucio kao u izreci.
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