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VRHOVNI SUD SRBIJE
Prev 116/07
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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika vec¢a, Mihaila Rulica,
Vlaste Jovanovi¢, Nikole Stanojevica i Vesne Popovi¢, Clanova veca, u parnici tuzioca Republika Srbija,
Ministarstvo finansija, iz Beograda, koga zastupa republicko Javno pravobranilastvo, odeljenje iz Uzica, protiv
tuzenih: 1) \"AA" u stecaju i 2) \"BB", Ciji je punomoc¢nik AB, advokat, radi utvrdenja, vrednost predmeta spora
1.600.000,00 dinara, odlucuju¢i o reviziji drugotuzene, izjavljenoj protiv presude ViSeg trgovinskog suda
Pz.br.8820/05 od 27.09.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 13.12.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija drugotuzenog \"BB" izjavljena protiv presude ViSeg trgovinskog suda PZ. br.
8820/05 od 27.09.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Trgovinskog suda u Uzicu, P.broj 760/04 od 02.06.2005. godine usvojen je tuzbeni zahtev i utvrdeno je
da su nistavi i ne proizvode pravno dejstvo ugovor o prenosu osnovnih sredstava i sitnog inventara na trajno
koriSc¢enje i raspolaganje overen pred Opstinskim sudom u Bajinoj Basti Ov.broj 768/98 dana 10.09.1998. godine,
ugovor o prenosu osnovnih sredstava na trajno koriScenje i raspolaganje overen pred Opstinskim sudom u
Bajinoj Basti Ov.br. 586/99 do 10.09.1999. godine i aneks ugovora o prenosu osnovnih sredstava i sitnog
inventara na trajno korisc¢enje i raspolaganje overen pred Opstinskim sudom u Bajinoj Basti Ov. br. 871/02 od
29.05.2002.godine. Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove spora.

Presudom Viseg trgovinskog suda Pz.br.8820/05 od 27.09.2006. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
drugotuzenog i potvrdena je prvostepena presuda Trgovinskog suda u Uzicu.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom, izjavljenom preko punomocdnika iz reda advokata, drugotuzeni pobija
pravosnaznu drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primene
materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu c¢lana 399. vaZeCeg Zakona o parnicnom postupku, koji se kod ocene
osnovanosti revizije primenjuje na osnovu ¢lana 491.stav 1. istog zakona, obzirom da je prvostepena presuda
doneta nakon stupanja na snagu navedenog zakona, Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija drugotuzenog nije
osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Revizijom se konkretno ne ukazuje na
postojanje drugih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka koje bi mogle biti razlog za ukidanje nizestepenih
presuda. Sustinom revizijskih navoda osporava se primena materijalnog prava, i to po oceni Vrhovnog suda
Srbije neosnovano.

U toku prvostepenog postupka je utvrdeno da je nad prvotuzenom otvoren stecCajni postupak resenjem
prvostepenog suda St. 173/04 od 07.04.2004. godine, zbog nesposobnosti prvotuzene da vrsi placanja. Zbog
nesolventnosti prvotuzene jos od 1997. godine pokretani su stecajni postupci nad istom ali su i obustavljani zbog
neuplac¢enog predujma za vestacenje. U tom periodu odnosno 04.09.1998. godine SkupsStina prvotuzene donela je
odluku da bez naknade prenese celokupnu pokretnu i nepokretnu imovinu drugotuzenoj uz obavezu prenosa i
statusa zadrugara sa ciljem izbegavanja namirenja poverilaca iz te imovine u sluCaju otvaranja stecajnog
postupka. Na osnovu navedene odluke zakljuceni su sporni ugovori za koje tuzilac trazi utvrdenje nistvosti kao
poverilac u stecajnom postupku nad prvotuzenom, koja ne raspolaze imovinom iz koje bi se namirila potraZivanja
poverilaca.

Kod ovako utvrdenih cinjenica pravilno su nizestepeni sudovi usvojili tuzbeni zahtev za utvrdenje nistvosti
ugovora kojima je prvotuzeni raspolagao svojom imovinom Cciji je cilj bio da se onemoguci naplata potrazivanja
poverilaca.Taj cilj je suprotan Zakonu o zadrugama, osnivackom aktu prvotuzene i zadruznim pravilima koji
propisuju da zadruga za svoje obaveze odgovara celokupnom svojom imovinom, a za slucaj i da ta imovina nije
dovoljna odgovaraju zadrugari do visine svojih udela. Cilj kome ugovorne strane teze prilikom zakljuCenja
ugovora je osnov, kauza ugovora, a osnov je u smislu ¢lana 51.stav 2. ZOO, nedopusten ako je protivan
prinudnim propisima, javnhom poretku ili dobrim obicajima, Sto podrazumeva ne samo direktnu suprotnost
pomenutim normama ve¢ nedopustenost osnova postoji i kada se pomoc¢u osnova izigrava primena tih normi.
Motiv, pobuda ugovornika izaziva Zelju za postizanjem cilja, koji znaci osnov. Osnov objasnjava obavezu
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pobuda dovode u smislu ¢lana 53. stav 2. i 3. Zakona o obligacinom odnosima do niStavosti ugovora, ako je
nedopustena pobuda bitno uticala na odluku jednog ugovaraca da zakljuci ugovor, a to je drugi ugovarac znao ili
morao znati, dok kod ugovora bez naknade ugovor nema pravno dejstvo ni kada drugi ugovarac nije znao da je
nedopustana pobuda bitno uticala na odluku njegovog saugovaraca. U konkretnom slucaju nedopustena pobuda
vodila je postizanju nedopustenog cilja ugovora, sto je saugovaracima bilo poznato, te su nizestepeni sudovi
pravilno primenili materijalno pravo kada su usvojili tuzbeni zahtev utvrdujuci niStavost spornih ugovora.

Neosnovan je i navod revidenta da su sustinski osnov i pobuda za zakljuc¢enje spornih ugovora zakoniti, moralni i
dopusteni jer je drugotuzeni preuzeo radnike i zadrugare prvotuZene te je i imovina preneta radi zastite njihovih
prava, uz omogucavanje procesa rada i sticanja prihoda upravo na osnovu te imovine. Izigravanje propisa ne
moze biti pravdano zastitom prava radnika i zadrugara prvotuzene, na Stetu ostalih poverilaca. Prava radnika u
slucaju otvaranja steCajnog postupka bila su regulisana tada vaze¢im Zakonom o prinudnom poravnanju stecaju
i likvidaciji, a zadrugari po osnovu tog svojstva, odnosno po osnovu povracaja udela, postaju poverioci tek posle
namirenja ostalih poverilaca, ukoliko je preostala zadruzna imovina. Stoga se zastitom radnika i zadrugara i
stavljanjem istih u privilegovan polozaj u odnosu na druge poverioce ne moze pravdati dozvoljenost kauze za
zakljuCenje navedenih ugovora.

Nistav ugovor se vremenom ne moZe konvalidirati. Bez uticaja je navod revizije da je drugotuzeni nakon
otvaranja steCajnog postupka ispatio sve nesporne dugove stecajnog duznika ovde prvotuzenog, kao i navod da
su u steCcajnom postupku priznata i sporna potrazivanja poverilaca, jer je to predmet steCajnog postupka, a ne
predmetnog spora.

Neosnovano je i pozivanje revidenta na odredbe clana 105. i 106. Zakona o obligacionim odnosima. Ovde se ne
radi o delimi¢noj nistavosti ugovora koju reguliSe odredba ¢lana 105. Zakona o obligacionim odnosima, ve¢ o
niStavosti celog ugovora zbog nedopustene pobude i osnova. Kod konverzije u smislu ¢lana 106. Zakona o
obligacionim odnosima je re¢ o tome da stranke nisu ispunile sve uslove koje zakon trazi za punovaznost
odredenog ugovora usled Cega taj ugovor ne proizvodi pravno dejstvo, ali ono Sto su stranke ucinile moze
upucivati na neki drugi ugovor. U konkretnom slucaju stranke su zakljucile i izvrsile ugovore sa nedopustenim
osnovom pa nema uslova za primenu ¢l. 106. ZOO.

Sa svega izloZzenog, te kako ne stoje razlozi istaknuti u reviziji drugotuzenog kao ni razlozi na koje revizijski sud
pazi po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 405.stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢

dlj.



