Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Prev 268/07
29.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika vec¢a, Mihaila Rulica,
Zvezdane Lutovac, Nikole Stanojevi¢a i Predraga Trifunovi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca Gradevinska
direkcija Srbije DOO iz Beograda, protiv tuzenog \"BB", Ciji je punomo¢nik BA, advokat, radi duga, vrednost
spora 5.534.145,00 dinara, odlucujuéi o reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude ViSeg trgovinskog suda Pz.br.

6967/06 od 15.03.2007. godine, u sednici veca odrzanoj dana 29.11.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Viseg trgovinskog suda Pz.br. 6967/06 od
15.03.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Trgovinskog suda u Beogradu, P.broj 1828/05 od 14.06.2006. godine u stavu jedan izreke usvojen je
tuzbeni zahtev i obavezan je tuzeni da tuZiocu isplati 5.534.145,00 dinara sa kamatom po zakonu o visini stope
zatezne kamate pocev od 09.03.2002. godine pa do isplate. Stavom dva izreke odbijen je tuzbeni zahtev u delu u
kome je tuZilac trazio obavezivanje tuzenog na isplatu kamate po Zakonu o visini stope zatezne kamate i to na
iznos od 3.571.600,00 dinara pocev od 31.07.2000. godine pa do 08.03.2002. godine kao i na iznos od
1.962.545,00 dinara od 18.07.2001.godine do 08.03.2002. godine. Stavom tri izreke odbijen je kompenzacioni
prigovor za iznos od 519.550,00 dinara sa obracunatom zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od
2.482.100,00 dinara pocev od 08.10.2000. godine pa do 18.07.2001. godine, i na iznos od 519.550,00 dinara
pocev od 18.07.2000. godine pa do isplate. Stavom Cetiri izreke obavezan je tuzeni da tuziocu na ime troskova
parni¢nog postupka isplati iznos od 175.482,90 dinara.

Presudom Viseg trgovinskog suda Pz.br.6967/06 od 15.03.2007. godine odbijena je kao neosnovana Zzalba
tuzenog i potvrdena je prvostepena presuda Trgovinskog suda u Beogradu u stavovima jedan, tri i Cetiri izreke.

Protiv pravosnazne drugostepene presude, blagovremenu i dozvoljenu reviziju, preko punomocnika iz reda
advokata, izjavio je tuzeni zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, iz ¢lana 361.stav 2. tacka 1. 3.1 12.
Zakona o parni¢nom postupku i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku, ("Sluzbeni glasnik Republike
Srbije" broj 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu 23.02.2005. godine), Vrhovni sud Srbije je nasao da
revizija tuzenog nije osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parnicnom postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Pogresno je stanoviste revidenta da je
prvostepeni sud ne sudeci u vecu ucinio bitnu povredu iz ¢lana 361.stav 2. tacka 1. ZPP, obzirom da je odredbom
Clana 481. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku propisano da u privrednim sporovima u prvom stepenu sudi
sudija pojedinac. Neosnovan je i navod revizije o uc¢injenoj bitnoj povredi iz ¢lana 361.stav 2. tacka 3. ZPP, jer se
ne radi o tuzbi za koju je zakonom propisan prekluzivni rok za podnosSenje. Prigovor zasterelosti na koji se poziva
revident je materijalno-pravni prigovor koji moze biti od uticaja na osnovanost tuzbenog zahteva, ali ne i na
prekluziju u pogledu prava na podnosenje tuzbe. O zastarelosti potrazivanja sud ne vodi racuna po sluzbenoj
duznosti, ve¢ po istaknutom prigovoru, koji mora biti istaknut do zakljucenja glavne rasprave.

Neosnovan je i navod revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

U toku prvostepenog postupka je utvrdeno da su parnicne stranke bile u poslovnom odnosu po osnovu ugovora o
izgradnji stambenog objekta u Pozarevcu od 12.07.2000. godine, po kome je tuzeni kao izvodac¢, za potrebe
tuzioca kao narucioca trebalo da izvrsi radove na izgradnji stambenog objekta na lokaciji " "u .
Ugovorna obaveza tuzioca je bila da tuzenom uplati beskamatni avans od 20% od ugovorene vrednosti radova,
odnosno iznos od 8.071.600,00 dinara, za nabavku gradevinskog materijala po ugovorenoj dinamici. Do
konacnog raskida ugovora 08.03.2002. godine tuzilac je dana 31.07.2000.godine uplatio tuzenom na ime avansa
iznos od 3.577.600,00 dinara, i deo duga po prvoj privremenoj situaciji dana 18.07.2001. godine u iznosu od
1.932.245,00 dinara.

Kod ovako utvrdenih cCinjenica, te kako je ugovor izmedu parni¢nih strana raskinut, pravilno su nizestepeni
sudovi primenom c¢lana 132. Zakona o obligacionim odnosima obavezali tuzenog da tuZiocu uplac¢eni novcani
iznos vrati, jer je restitucija zakonom predvideno prvo one strane koja je do raskida ugovor izvrsila delimic¢no ili
potouno. bez obzira na krivicu za raskid uaovora. U situaciii kada ie uaovor medu strankama raskinut. nastaie



situacija u kojoj je pravni osnov, koji je medu strankama postojao, otpao sto znaci da tuzeni sredstva koja je
primio od tuzioca drzi bez osnova, te se i zastarelost tuZioCevog potrazivanja ceni prema odredbi clana 371.
Zakona o obligacionim odnosima, koji propisuje desetogodis$nji rok zastarelosti.

Neosnovan je i navod revizije da su obrazloZenja nizestepenih odluka u pogledu odlucivanja o kompenzacionom
prigovoru nerazumljiva i sadrze nedostatke koji ih ¢ine manjkavim, ¢ime je ucinjena bitna povreda iz clana
361.stav 2. tacka 12. ZPP. Kompenzacioni prigovor obuhvata potrazivanje tuzenog prema tuziocu po osnovu
naknade Stete u vidu kamate na sredstva koja je usled docnje tuzioca u placanju, tuzeni uloZio u izgradnju
objekta. Prema odredbi ¢lana 132. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima raskidom ugovora obe strane su
oslobodene svojih obaveza, izuzev obaveze na naknadu eventualne Stete. To znaci da raskid ugovora ne
podrazumeva automatski obavezu naknade Stete, ve¢ strana koja je postavila takav zahtev mora dokazati da je
Stetu pretrpela i da je ista nastala krivicom suprotne strane. Pravilno drugostepeni sud zakljucuje da tuzeni nije
dokazao osnovanost svog potrazivanja istaknutog kao kompenzacioni prigovor, a shodno c¢lanu 219. i 221a.
Zakona o parni¢cnom postupku. Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuZeni nije predao tuZiocu stambeni objekat
koji je bio predmet ugovaranja, ve¢ tuzeni ima pravo raspolaganja istim, te je, obzirom na raskid ugovora i
oslobodanje obaveze da tuziocu stambeni objekat preda, sopstvena sredstva ulozio u svoj objekat te i naknadu
uloZenih sredstava moZe ostvariti u postupku prodaje istog.

Sa svega izloZzenog, te kako ne stoje razlozi istaknuti u reviziji kao ni razlozi na koje revizijski sud pazi po
sluZzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 405.stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢

dy.



