Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Prev 288/07
20.12.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veé, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Predraga Trifunovi¢a, ¢lanova veca, u sporu po tuzbi tuzioca
\"AA", kao pravni sledbenik \"BB", koga zastupa AB, advokat, protiv tuzenog \"VV", koga zastupa BA, advokat,
radi utvrdenja isplate, vrednost predmeta spora 87.000.000,00 dinara, odlucujuéi o reviziji tuzioca, izjavljenoj
protiv presude ViSeg trgovinskog suda u Beogradu PZ. 8614/06 od 18.04.2007. godine, u sednici veca odrzanoj
dana 20.12.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca \"AA" izjavljena protiv presude ViSeg trgovinskog suda u Beogradu
Pz. 8614/06 od 18.04.2007. godine.

Obrazlozenje

Revizijom pobijanom drugostepenom presudom odbijena je zalba tuzioca i potvrdena presuda Trgovinskog suda
u Novom Sadu P. 628/06 od 13.06.2006. godine, kojom je odbijen tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se
utvrdi da je tuzilac kao pravni sledbenik Preduzeca \"BB" na osnovu resenja steCajnog vec¢a Privrednog suda u
Novom Sadu br. ST. 33/96 od 02.11.1999. godine iskljucivi vlasnik 3.000 tona Secera kristal 50/1 od kojih je
neisporuceno 2.559 tona Secera kristal i da se obaveze tuzeni da isporuci tuziocu 2.559 tona Secera kristal ili se
ove obaveze moze osloboditi isplatom iznosa od 87.000.000,00 dinara koji predstavlja dinarsku protivvrednost
neisporucenog Secera kristal 50/1, kao i da se obaveze tuzeni da tuziocu isplati troSkove spora sa kamatom od
presudenja do isplate, odbijen prigovor presudene stvari kao neosnovan i obavezan tuzilac da tuZzenom isplati
iznos od 246.600,00 dinara na ime troskova spora.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilac je izjavio reviziju iz svih razloga predvidenih ¢lanom 398. ZPP.
TuZeni nije podneo odgovor na reviziju.

Republicki javni tuzilac se nije izjasnio o podnetoj reviziji.

Revizijski sud je ispitao reviziju tuzenog na nacin propisan ¢lanom 399. ZPP i reviziju smatra neosnovanom.

Nizestepene presude nisu zahvacene bitnim povredama iz clana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koje povrede
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, izmedu tuZzenog kao kupca i Preduzec¢a \"BB", kao prodavca zakljuCena su
1991. godini dva ugovora o kupoprodaji belog kristal Seéera 50/1 JUS-kvaliteta. Dana 06.12.1991. godine
zakljucCen je ugovor o kupoprodaji koji je za predmet imao 2.000 tona belog kristal Secera 50/1 JUS-kvaliteta po
ceni od 32,30 tadasnjih dinara po kilogramu, a dana 11.12.1991. godine ugovor o kupoprodaji koje je za predmet
imao 1.000 tona belog kristal Se¢era 50/1 JUS-kvaliteta po ceni od 32,30 tadas$njih dinara po kilogramu. Po
osnovu zaklju¢enih ugovora dana 12.11.1991. godine \"BB" izdala vlasnicki list br.3161 u kome je konstatovano
da je kupoprodajnim ugovorom zakljuenim izmedu \"VV" i \"BB" uplatom \"BB" postala iskljucivi vlasnik
navedenih koli¢ina Secera koja su uskladiStene u  u , gde je konstatovano da ¢e isporuka robe vrsiti po
dispoziciji \"BB". Pritom, \"VV" preneo je na \"BB" sva prava, pa je \"BB" postala iskljucivi vlasnik 3.000 tona
Sec¢era, a \"VV" je preuzeo obavezu da zajedno sa Seceranom omoguci \"BB" utovar Secera. Ugovorom o
regulisanju medusobnih odnosa u vezi predmetnog Secera, koji je zakljucen dana 07.12.1992. godine, izmedu
\"AA", \"GG", \"BB", \"VV" i \"DD" konstatovano je da su zakljucCeni sledec¢i ugovori o kupoprodaji Se¢era: ugovor o
kupoprodaji Secera zakljuCen izmedu \"AA" kao kupca i \"BB", kao prodavca za koli¢inu od 2.000 tona Seéera
kristal 50/1, ugovor zakljucen izmedu \"GG" kao kupca i \"BB" kao prodavca, o kupoprodaji 565 tona Secera
kristal 50/1, ugovor zaklju¢en izmedu \"BB" kao kupca i \"VV", kao prodavca o kupovini 3.000 tona Secera kristal
50/1 i ugovor \"VV" kao kupca i \"DD" kao prodavca o kupoprodaji 3.000 tona secera kristal 50/1. Ugovorom je
konstatovano da su kupci izvrsili svoju ugovornu obavezu i isplatili ugovornu cenu za Secer u celini i da su
saglasni da je doSlo do promene okolnosti u izvrSenju prava i obaveza po navedenim ugovorima, zbog neisporuke
Secera iz \"DD" i \"EE", sa kojima \"DD" ima ugovor. Pravni sledbenik \"DD" je \"ZZ". Pravnosnaznom i izvr$nom
presudom Privednog suda u Novom Sadu P. 11902/92 od 20.06.1994. godine obavezan je \"ZZ" Cuprija da
preduzec¢u \"BB" preda u drzavinu i koriS¢enje 2.559 tona SecCera, povodom koje presude je i pokrenut izvrsi
postupak pred Privrednim sudom u Kragujevcu br. I. 1497/94. ReSenjem Privrednog suda u Novom Sadu St.
33/96 od 02.11.1999. godine preneto je potrazivanje stecajnog duznika \"BB" u stecaju prema \"ZZ" utvrdeno
pravnosnaznom i izvrSnom presudom Privrednog suda u Novom Sadu P. 11902/92 od 20.06.1994. godine, u
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pravnosnazna i izvrsna presuda Privrednog suda u Novom Sadu P. 248/94 od 30.06.1994. godine, kojom je
obavezan tuzeni \"BB", da preda u posed i vlasniStvo tuziocu \"AA" 1.315 tona Secera kristal pakovanje 50/1 kg,
kao i da mu plati 7.450,75 dinara na ime troSkova spora. Povodom navedene presude voden je izvrsni postupak
pred Privrednim sudom u Novom Sadu Ii. 33/95 u kojem je dana 17.07.1995. godine Privredni sud u Novom Sadu
doneo resenje Ii. 33/95 kojim se poverilac \"AA" ovlas¢uje da na trosak duznika \"BB" nabavi 1.315 tona Secera
kristal, te se obavezuje duznik da u roku od 15 dana od dana dostavljanja resenja polozi u sudski depozit
Privrednog suda u Novom Sadu iznos od 4.477.000,00 dinara radi naplate Secera na drugoj strani. ReSenjem
Privrednog suda u Novom Sadu ST. 33/96 od 02.11.1999. godine na ovde tuzioca preneto je i pravo na nastavak
prekinutog parni¢nog postupka dotadasnjeg tuzioca \"BB" protiv \"VV" u parni¢cnom postupku P. 2161/95 i to u
odnosu na ste¢ajnog poverica \"AA" u procentu od 94,8029%.

Na osnovu tako utvrdenog cinjenicnog stanja, pravilno je prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtev tuzioca, a
drugostepeni sud odbio Zalbu izjavljenu protiv prvostepene presude i istu potvrdio.

Neosnovano revident zastupa procesni stav da je reSenjem Privrednog suda u Novom Sadu St. 33/96 od
02.11.1999. godine stekao i pravo da umesto tuzioca u sporu \"BB", potrazuje utvrdenje prava svojine prema
tuzenom i isporuku Secera. To procesno pravo pomenutim reSenjem nije stekao. Izreka resSenja je jasna.
Resenjem je dato procesno pravo za nastavak prekinutog parni¢nog postupka po tuzbi dotadasnjeg tuzioca \"BB"
protiv tuzenog \"VV" u parni¢cnom predmetu P. br. 2161/95 pred prvostepenim sudom. U sporu po toj tuzbi pravni
prethodnik tuzioca sada revidenta od tuzenog nije trazio predaju 3.000 tona Secera. Tuzeni je pravnom
prethodniku sada tuZiocu izdao vlasni¢ke listove na 3.000 tona $eéera koji se nalazi kod \"ZZ". DrZalac $eéera je
osporio pravo na isporuku. Odbio isporuku po vlasniCkim listovima. Zato je kupac i vlasnik Secera pravni
prethodnik tuZioca \"BB" ustalo sa tuzbom protiv tuZenih \"VV", \"ZZ" i \"DD". Tuzbom je traZzeno da se prema
tuzenom \"VV" utvrdi da je tuzilac iskljucivi vlasnik 3.000 tona Secera u kristalu 50/1 koji se nalazi na Cuvanju i
smestaju kod \"ZZ" i da je ovaj tuZeni duZan priznati to pravo svojine. Istom tuZbom je traZeno da se obaveZze
\"ZZ" da tuZiocu isporudi 2.559 tona Secera obzirom da je razlika od 3.000 tona predata tuZiocu. Tako opredeljen
tuzbeni zahtev je bio usvojen presudom Privrednog suda u Novom Sadu poslovni broj P. 11902/92 od 20.06.1994.
godine. Revizijski sud je ukinuo prvostepenu i drugostepenu presudu samo u delu utvrdenja vlasniStva na 3.000
tona Secera koji se nalazi kod \"ZZ". Presuda je pravnosnazna u delu u kome \"ZZ" obavezana da isporuci 2.559
tona sSecera \"BB" tada tuziocu u sporu. U tom sporu je sada tuzilac ucestvovao kao umesaC na strani tada
tuzioca \"BB". Stoga, ova procesna situacija ne bi trebala da bude nepoznata revidentu. To dalje podrazumeva da
ne moze revident u nastavljenom postupku da traZi nesto Sto to nije trazio njegov pravni prethodnik tuzilac u
sporu. Ne moze da traZzi predaju Secera od tuzenog jer takav tuzbeni zahtev prema tuzenom nije opredelio ni
pravni prethodnik sada tuZioca, a sada tuzilac - revident je stekao samo procesnu situaciju za nastavak
prekinutog postupka koji je pokrenuo njegov pravni prethodnik i niSta drugo. To podrazumeva da nema pravo da
trazi predaju 2.559 tona Seéera u kristalu niti isplatu njene protivvrednosti. To zato $to je \"ZZ" obavezana na tu
predaju i Sto je taj Secer u srazmeri od 94,8029% ustupljen revidentu reSenjem stecajnog veca od 12.11.1999.
godine i kao S$to je receno zato Sto taj Secer pravni prethodnik tuzioca u sporu nije ni trazio od tuzenog.

Neosnovan je i deo zahteva za utvrdenje da je tuzilac iskljucivi vlasnik 3.000 tona Secera od kojih je neisporuceno
2.559 tona Secera, jer tuzilac nema valjan pravni interes za ovo utvrdenje. Ovo utvrdenje je bilo samo u funkciji
usvajanja kondemnatornog zahteva u odnosu na \"ZZ" koja je dobijala isporuku sa osporavanjem prava iz
vlasnickih listova. Pravo na isporuku je ostvareno i s toga pravo na utvrdenje vlasniStva ne moze visSe biti u
funkciji ostvarenja prava na isporuku Secera koju je revident ostvario pomenutim resenjem stecajnog veca.

Za drugacije odluc¢ivanje u sporu uopste nije od znacaja Cinjenica da li je tuzilac ostvario ili nije ostvario pravo na
Secer koji je imao prema svom prodavcu i procesnom pravnom prethodniku \"BB". U pogledu prava na namirenje
ovog Secera revident je u pravnom odnosu samo sa \"BB" kao stecajnim duznikom i namiruje se u postupku
stecaja samo od stecajnog duznika. Ne moze da trazi da mu neizmireno potrazivanje stecajnog duznika namiri
ovde tuZeni kao trece lice jer to od tuZenog nije trazio ni stecajni duznik.

Izneti razlozi revizijskog suda su razlozi na osnovu kojih je trebalo odbiti tuzbeni zahtev, a sa kojih su neosnovani
revizijski razlozi.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlozi na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti,
revizijski sud je na osnovu ovlaséenja iz ¢lana 405. stav 1. ZPP, odlucio kao u izreci revizijske presude.

Predsednik veca - sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢

SM



