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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije, u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veca,
Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevi¢, Jovanke Kazi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
\"AA", ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog JP "Zavod za izgradnju grada", Novi Sad, ciji je
punomocénik BA, advokat, radi duga, odlucujuci o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Viseg trgovinskog
suda II PZ.br.10055/06 od 04.04.2007. godine, u delu kojim je potvrdena presuda Trgovinskog suda u Novom
Sadu P br. 1303/05 od 28.09.2006. godine, kojim je odbijen tuzbeni zahtev da se obaveZe tuzeni da tuziocu isplati
iznos od 2.654.313,31 dinar, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od podnosenja tuzbe 14.07.2005. godine,
do isplate, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka, u sednici ve¢a odrzanoj 29. novembra 2007.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Viseg trgovinskog suda II Pz.br.10055/06
od 04.04.2007. godine u delu kojim je potvrdena presuda Trgovinskog suda u Novom Sadu P br. 1303/05 od
28.09.2006. godine, kojim je odbijen tuzbeni zahtev da se obaveZe tuZeni da tuziocu isplati iznos od 2.654.313,31
dinar, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od podnosSenja tuzbe 14.07.2005. godine, do isplate, kao i da mu
naknadi troskove parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

Presudom Trgovinskog suda u Novom Sadu P br. 1303/05 od 28.09.2006. godine, u stavu prvom izreke, odbijen
je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da je Ugovor koji je zakljuCen izmedu tuZioca (Ciji je raniji
naziv \"AAQ", i tuzenog od 12.07.1995. godine raskinut, kao i da se obaveZe tuzeni da tuZiocu isplati iznos od
2.654.313,31 dinar sa zakonskom zateznom kamatom pocev od podnosenja tuzbe 14.07.2005., godine pa do
isplate, te da mu naknadi troskove parni¢nog postupka. U stavu drugom izreke obavezan je tuZzilac da tuzenom

isplati iznos od 180.271,56 dinara na ime troskova parni¢nog postupka.

Presudom ViSeg trgovinskog suda II Pz.br.10055/06 od 04.04.2007. godine Zzalba tuZioca odbijena je kao
neosnovana i potvrdena navedena presuda Trgovinskog suda u Novom Sadu.

Protiv drugostepene presude tuzilac je, preko punomocnika, blagovremeno izjavio reviziju, pobijajuci je u delu
kojim je potvrdena prvostepena presuda u stavu prvom izreke, a kojim je odbijen tuzbeni zahtev da se obaveze
tuzeni da tuZiocu isplati iznos od 2.654.313,31 dinar sa zakonskom zateznom kamatom pocev od podnosSenja
tuzbe od 14.07.2005. godine, pa do isplate, te da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka. Revizija je izjavljena
zbog pogresne primene materijalnog prava.

Odgovor na reviziju, preko punomocnika, podneo je tuZeni i predloZio da se revizija tuZioca odbije kao
neosnovana.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu c¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija tuzZioca nije
osnovana.

U sprovedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom se ne ukazuje na druge bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz navedene zakonske odredbe.

Prema utvrdenom Ccinjenicnom stanju parnicne stranke su zakljucile Ugovor od 12.07.1995. godine o
privremenom koriS¢enju gradskog gradevinskog zemljiSta u trajanju od pet godina, koji je istekao 12.07.2000.
godine i nije produZen. S obzirom na nedostatak dokaza, prvostepeni sud nije mogao utvrditi koliki je iznos
tuzilac uplatio tuZenom, s tim Sto je utvrdio da je obaveza tuzioca po Ugovoru bila da izvrsi uplatu po osnovu
naknade za pripremu gradskog gradevinskog zemljiSta. Prema odredbi ¢lana 10. Ugovora tuzilac je bio obavezan
da u toku trajanja Ugovora podnese zahtev za dodelu lokacije, Sto isti nije u¢inio u toku trajanja Ugovora, a nije
dokazano da ga je tuzeni sprecavao u ostvarivanju tog prava iz Ugovora.

Kod ovako utvrdenog cCinjenicnog stanja, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da tuzilac nema pravo na
isplatu utuzenog iznosa ni po osnovu naknade Stete, niti po osnovu sticanja bez osnova. Ovo sa razloga sto je
obaveza tuzioca po Ugovoru bila da izvrsi uplatu po osnovu naknade za pripremu gradevivinskog zemljista, te da
u toku trajanja Ugovora podnese zahtev za dodelu lokacije, a Sto isti nije ucinio, te su obaveze tuZzenog prema
tuZiocu prestale istekom Ugovora. Za svoj pravni stav nizestepeni sudovi su dali valjane i detaljne razloge, koji se
navadima reviziie nicdim ne dovode 11 cittmnin
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Neosnovani su navodi revizije da iznos koji je tuzilac uplatio tuzenom na osnovu clana 2. Ugovora ne predstavlja
naknadu za pripremu gradskog gradevinskog zemljiSta, nego avans - deo kupoprodajne cene, te da je pogresan
zakljuCak nizestepenih sudova da tuzilac nema pravo na povracaj ulozenog shodno c¢lanu 23. Odluke o
gradevinskom zemljistu ("Sl. list Grada Novog Sada" br. 17/93 i br. 4/95).

Odredbom clana 23. navedene Odluke, koja je bila na snazi u vreme zakljuCenja predmetnog Ugovora, propisano
je da neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiste, a koje u roku od pet godina nece biti privodeno nameni moze se
dati na privremeno koriséenje uz obavezu korisnika da to zemljiSte po isteku roka na koji je isto dato na
koris¢enje, preda Gradu u prvobitnom stanju bez prava na naknadu za ucinjena ulaganja i za dovodenje zemljiSta
u prvobitno stanje. S obzirom na cinjenicu da je Ugovorom jasno precizirana obaveza tuzioca da izvrsi uplatu
samo po osnovu naknade za pripremu gradskog gradevinskog zemljista, to u skladu sa citiranom odredbom
Odluke nema pravo na povracaj - naknadu za ucinjena ulaganja za dovodenje zemljiSta u prvobitno stanje. Stoga
su neosnovani navodi revizije da tuzilac uplatu tuzenom nije izvrsio po osnovu naknade za pripremu gradskog
gradevinskog zemljista, te da je pogresno primenjena odredba ¢lana 23. Odluke o gradevinskom zemljistu.

Na pravilnost pobijane presude ne uti¢u ni navodi revizije da tuzilac zbog reorganizacije u vreme vodenja spora
nije bio u moguc¢nosti da pronade pisanu prepisku, koju uz reviziju dostavlja, a iz koje se vidi da je iskazao
nameru da postupi u skladu sa Ugovorom i da je podneo zahtev za dodelu zemljista na trajno koriscenje. Za ove
navode tuZzilac uz reviziju nije dostavio nikakve dokaze. Medutim, ¢ak i da je dostavio dokaze isti ne bi mogli biti
predmet ocene ovog suda, buduci da se u reviziji ne mogu isticati nove Cinjenice i predlagati novi dokazi. Time se
osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a zbog cega se shodno odredbi ¢lana 398. stav 2. ZPP, revizija ne moze
izjaviti. Saznanje stranke za nove Cinjenice i dokaze, saglasno odredbi Clana 422. tacka 9. ZPP, moZe biti osnov
za podnosenje predloga za ponavljanje pravnosnazno okoncanog postupka, a ne za izjavljivanje revizije.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka doneta je pravilnom primenom odredbe ¢lana 149. stav.1. ZPP.
Sa izloZzenog, a na osnovu ¢lana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija

Branislava Apostolovic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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