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VRHOVNI SUD SRBIJE
Prev 413/07
15.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Mihaila Ruli¢a, Mirjane Grubi¢ i Vlaste Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog \"VV", ¢iji je punomoc¢nik BA advokat, radi ponistaja ugovora, vrednost
spora 9.800.000,00 dinara, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Viseg trgovinskog suda IX

Pz.br.3716/2006 od 24.07.2007. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 15.11.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Viseg trgovinskog suda IX Pz.br.3716/2006
od 24.07.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Viseg trgovinskog suda IX Pz.br.3716/2006 od 24.07.2007. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzilaca i potvrdena presuda Trgovinskog suda u Valjevu P.br.902/05 od 06.03.2006. godine, kojom je odbijen
kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da se utvrdi da su ugovor o kupoprodaji nepokretnosti i
ugovori o kupoprodaji akcija bliZze navedeni u stavu jedan izreke, zakljuCeni protivno zakonu i da se isti poniste a
tuzioci su obavezani da tuzenom plate iznos od 165.850,00 dinara na ime parni¢nih troSkova u roku od 8 dana po
prijemu presude.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzioci pobijaju presudu Viseg trgovinskog suda IX Pz.br.3716/2006 od
24.07.2007. godine zbog pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se niZzestepene presude preinace
tako sSto ¢e se usvojiti tuzbeni zahtev.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija tuZzilaca odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbeni glasnik
RS” br. 125/04 od 22.11.2004. godine), Vrhovni sud Srbije je naSao da revizija tuzilaca nije osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP,
na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Revizijom tuzilaca se ne ukazuje na druge bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz ove zakonske odredbe.

Prema stanju u spisima tuZzioci su podneli tuzbu protiv tuzenog kojom su trazili da se utvrdi da su ugovor o
kupoprodaji nepokretnosti Ov.br.1686/2001 od 20.04.2001. godine zakljuen izmedu tuZioca prvog reda i tuzenog
i ugovori o kupoprodaji akcija zakljuceni izmedu tuzilaca i tuzenog br.286 i 287 od 19.04.2001. godine, zakljuceni
protivno zakonu i da se isti poniStavaju.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac AA je sa pravnim prethodnikom tuzenog zaklju¢io ugovor o prodaji
nepokretnosti overen pred Opstinskim sudom u Valjevu pod br.1686/2001. Tuzilac je pravnom prethodniku
tuzenog prodao nepokretnosti upisane u KO GG, Republika Crna Gora po ceni od 36.000.000 dinara. TuZioci su
sa pravnim prethodnikom tuzenog zakljucili ugovore o kupoprodaji akcija dana 19.04.2001. godine pod brojem
286 i 287, u ukupnoj vrednosti od 25.000.000 i 11.000.000 dinara. ReSenjem guvernera Narodne banke Srbije od
17.01.2005. godine oduzeta je dozvola za obavljanje poslova osiguranja pravnom prethodniku tuZene. Istim
resenjem u obrazloZenju konstatovano je da je, u postupku kontrole utvrdeno da je prilikom zakljuCenja spornog
ugovora o kupoprodaji nepokretnosti sa tuziocem drustvo postupilo suprotno odredbama c¢lana 54. Zakona o
osiguranju imovine i lica i da su ugovori o kupovini akcija nistavi shodno ¢lanu 244. Zakona o preduzec¢ima.

Prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtev sa obrazlozenjem da je tuzbeni zahtev tuZilaca usmeren na ponistaj
ugovora, nalazec¢i da nisu ispunjeni uslovi za rusljivost predmetnih ugovora pri ¢emu je od zakljucenja ugovora
do podnosenja tuzbe proteklo vise od tri godine, zbog Cega su tuzioci prekludirani u pravu da zahtevaju ponistaj
ugovora.

S obzirom na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno je drugostepeni sud primenio materijalno pravo kada je
potvrdio prvostepenu presudu, kojom je odbijen zahtev tuzilaca.

Nisu osnovani revizijski navodi tuzilaca da je materijalno pravo pogresno primenjeno.

Clanom 109. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da na niStavost sud pazi po sluzbenoj duZnosti
i na nju se moze pozivati svako zainteresovano lice.



Isticanje nistavosti pred sudom moZe da bude ucinjeno tuzbom kojom moze da se trazi utvrdenje niStavosti,
vra¢anje onog Sto je u izvrsenju niStavog ugovora dato i da se zahteva naknada Stete povodom zakljucenog
niStavog ugovora.

Medutim iz stanja u spisima proizilazi da je tuzbeni zahtev tuzilaca nejasan, jer se iz njega ne moze sa sigurnoscu
utvrditi da li tuzioci traze poniStaj predmetnih ugovora zbog mana volje nastalih prilikom zaklju¢enja ugovora ili
traze da se utvrdi da su predmetni ugovori apsolutno nistavi. Ako se izricito trazi utvrdenje nistavosti ugovora
sud po takvoj tuzbi postupa po pravilima koja vaze za tuzbu za utvrdenje.

Stoga se neosnovano revizijom istice da su i pored toga Sto zahtev nije pravilno postavljen sudovi morali po
sluzbenoj duznosti da vode racuna da li su sporni ugovori nistavi.

Tacno je da na postojanje razloga apsolutne niStavosti sud pazi po sluzbenoj duznosti. Medutim, to ne znaci da
sud to radi po automatizmu. Ovo stoga Sto se parnica krece u okvirima dispozicije stranaka koja podrazumeva
tuzbu i tuzbeni zahtev. To znaci dalje da materijalno-pravno ovlas¢enje postupajuceg suda da po sluzbenoj
duznosti pazi na niStavost proizilazi iz ve¢ postojece tuzbe, a za to je potrebno procesno-pravno ovlascenje. Iz
postavljenog zahteva kojim su tuzioci trazili da se utvrdi da su sporni ugovori zakljuceni protivno zakonu i da se
isti poniste, ne proizilazi postojanje takvog procesno pravnog ovlaséenja, jer sud sudi u granicama zahteva
stavljenim u postupku u smislu ¢lana 3. stav 1. ZPP.

Stoga je o zahtevu tuzilaca za ponistaj ugovora dobro odluceno odbijanjem istog. Prekludiran je tuzilac u pravu
da trazi poniStaj ugovora jer je za trazZenje poniStaja protekao rok iz ¢lana 117. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima.

Ostali revizijski navodi tuzilaca nisu od pravnog znacaja za drugacije presudenje.

Iz navedenih razloga, a u smislu ¢lana 405. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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