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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije, u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veda,
Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevi¢, Jovanke Kazi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova vecda, u pravnoj stvari tuzioca
radi naknade Stete i izgubljene dobiti, odlucujudi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Viseg trgovinskog suda
VIl Pz. br.4475/06 od 09.08.2007. godine, u sednici vec¢a odrzanoj 06. decembra 2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude ViSeg trgovinskog suda VIl Pz. br.4475/06 od
09.08.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Trgovinskog suda u NiSu VI P br.427/05 od 21.03.2006. godine, u stavu prvom izreke, odbijen je tuzbeni
zahtev kojim je tuzilac trazio da se obaveze tuzeni da mu na ime izgubljene dobiti isplati iznos od 46.592 eura u
dinarskoj protivvrednosti po najpovoljnijem kursu na dan isplate, sa kamatom po zakonu pocev od utuzenja, pa do
isplate, kao i na ime naknade stvarne Stete iznos od 33.252,00 dinara sa kamatom po zakonu pocev od
11.08.2004. godine, pa do isplate. U stavu drugom izreke, odbijen je prigovor apsolutne i stvarne nenadleznosti
suda izjavljen od strane tuzenog. U stavu tre¢em izreke, odluc¢eno je da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka.

Presudom ViSeg trgovinskog suda VII Pz. br.4475/06 od 09.08.2007. godine Zzalba tuzioca odbijena je kao
neosnovana i potvrdena navedena presuda Trgovinskog suda u Nisu.

Protiv drugostepene presude tuzilac je preko punomocénika, blagovremeno izjavio reviziju, pobijajudi je zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

U sprovedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom se ne ukazuje na druge bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz navedene zakonske odredbe.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilac je vlasnik nepokretnosti - lokala u Pirotu u ulici Srpskih vladara br.
164, koji je vecl priklju¢en na sistem daljinskog grejanja. Tuzilac se viSe puta obracao tuzenom radi isklju¢enja
predmetnog poslovnog prostora sa daljinskog grejanja i to radi izvodenja radova na adaptaciji i ugradnji mernih
instrumenata za utroSak toplotne energije. Tuzeni je odgovorio na zahtev tuzioca i obavestio ga da je potrebno da
podnese zahtev za izgradnju ili rekonstrukciju Odeljenju za komunalno-stambenu delatnost SO Pirot, koji se po
sluzbenoj duznosti dostavlja tuzenom radi obrade zahteva u delu koji se odnosi na njegovu delatnost, a od ¢ega



delimi¢no zavisi dalja odluka nadleznog organa o dobijanju dozvole za izvodenje radova. Tuzilac je 08.07.2004.
godine Odeljenju za urbanizam i stambeno-komunalne delatnosti SO Pirot prijavio izvodenje radova na
predmetnom objektu i to: izrada elektroinstalacije, izgradnja sanitarnog ¢vora, izrada spustenog plafona sa
ventilacijom i klimatizacijom, postavljanje podova i zamena ulaznog dela i bojenje portala. Tuzilac nije prijavio
izradu i izmenu masinskih instalacija, odnosno radova na toplovodnoj instalaciji, mada je obaveStenjem tuzenog od
11.05.2004. godine informisan da zahtev za izgradnju sluzbenim putem organ uprave dostavlja tuzenom radi
odluc¢ivanja o istom u delu koji se odnosi na toplovodne instalacije. U postupku obezbedenja dokaza pred
Opstinskim sudom u Pirotu u predmetu P. br. 566/04, utvrdeno je da je u predmetom lokalu izvrSeno fizicko
odvajanje dva grejna tela - radijatora i to iz prodajnog prostora i iz mokrog ¢vora, bez saglasnosti tuzenog.

Predmet tuzbenog zahteva je zahtev tuzioca za naknadu Stete u vrednosti zapocetih i izvedenih radova na
adaptaciji predmetnog poslovnog prostora, kao i naknada Stete u vidu izmakle dobiti zbog nemoguénosti
koris¢enja - izdavanja poslovnog prostora u trajanju od 16 meseci, racunajuci od pocCetka decembra 2003. godine,
kao krajnjeg roka do kada je trebalo izvesti planirane radove, pa do kraja marta 2005. godine i to u iznosu
mesecne zakupnine od 2.912 eura, odnosno ukupno 46.952 eura u dinarskoj protivvrednosti.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilan je zaklju¢ak nizestepenih sudova da tuzilac nije krivicom tuzenog
pretrpeo Stetu u vrednosti zapocetih i izvedenih radova na adaptaciji predmetnog poslovnog prostora, niti Stetu u
vidu izgubljene dobiti zbog nekoris¢enja - izdavanja predmetnog poslovnog prostora u zakup. Stoga su pravilnom
primenom odredbe ¢lana 154. st.1. Zakona o obligacionim odnosima tuzbeni zahtev odbili.

Odredbom ¢lana 17. st.1. Odluke o snabdevanju toplotnom energijom, koju je donela SO Pirot na sednici odrzanoj
06.12.2001. godine, propisano je da bez saglasnosti Toplane ne mogu se dodavati i izmestati grejna tela, ku¢na
razvodna mreza, niti povecavati grejne povrsine, a iz kué¢nih instalacija grejanja ne sme se uzimati topla voda
ugradnjom bojlera ili na bilo koji drugi nacin, niti se sme menjati stanje mernih, regulacionih i sigurnosnih uredaja
ili skidati sa njih plombe. U stavu 2. ove Odluke propisano je da se bez saglasnosti Toplane korisnici ne mogu
iskljucivati iz sistema daljinskog grejanja. S obzirom da se tuZilac obradao tuzenom sa zahtevom za privremeno
iskljuCenje sa sistema grejanja radi adaptacije poslovnog prostora i ugradnje mernih instrumenata za utroSak
toplotne energije, te da ga je tuzeni obavestio da trenutno ne postoje tehni¢cke moguénosti za ugradnju mernog
instrumenta, pravilan je zaklju¢ak nizestepenih sudova da je tuzilac samovoljno, suprotno citiranoj odredbi Odluke
0 snabdevanju toplotnom energijom izvrSio menjanje instalacija u predmetnom poslovnom prostoru. Stoga tuzilac
nema pravo na naknadu Stete od strane tuzenog u vrednosti zapocetih i izvedenih radova na adaptaciji poslovnog
prostora, niti na naknadu Stete u vidu izgubljene dobiti zbog nemoguénosti koris¢enja - izdavanja predmetnog
poslovnog prostora.

Neosnovani su navodi revizije da je sud morao da ceni da li je u konkretnom slucaju bila potrebna gradevinska
dozvola ili prijava radova, ili se radi o radovima za koje nije potrebno ni jedno ni drugo; da li izmestanje radijatora
predstavlja takve radove za koje je po Zakonu o planiranju i izgradnji potrebno odobrenje za gradnju, ili prijava
radova, ili se radi o radovima za koje nije potrebno ni jedno ni drugo, te da je bez osnova tvrdnja tuzenog da
izmestanje radijatora i privremeno isklju¢enje sa toplovodne mreze predstavljaju adaptaciju i rekonstrukciju lokala.

U postupku je utvrdeno da tuzeni nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 97. st.2. u vezi sa ¢lanom 2 . tac. 19. i
27. Zakona o planiranju i izgradniji, a za svoj pravni stav nizestepeni sudovi su dali razloge koji se navodima revizije
ni¢im ne dovode u sumnju. Suprotno misljenje revidenta o prirodi izvedenih radova i potrebi pribavljanja odobrenja
za njihovo izvodenje, predstavlja drugaciju ocenu izvedenih dokaza u odnosu na ocenu dokaza od strane suda.

Na pravilnost pobijane presude ne uticu ni navodi revizije da je kod podnoSenja zahteva za izvodenje radova i
izdavanja odobrenja za gradnju stranka u obavezi da prilozi misljenje ovlaséene organizacije (tuzenog), a ne da
sam upravni organ pribavlja misljenje od strane tuzenog.

Tuzilac od tuzenog nije trazio saglasnost za izvodenje radova na toplovodnim instalacijama u svom objektu, ved
samo privremeno iskljuenje sa toplovodne mreze zbog izvodenja radova, pri ¢emu nije naveo da ce izvoditi
radove na izmestanju grejnih tela - radijatora. Ni u prijavi radova podnetoj nadleznom opstinskom organu uprave
tuzilac nije naveo da ¢e izvoditi radove na toplovodnim instalacijama, tako da ni taj organ nije mogao traziti od
tuzenog misljenje u vezi izvodenja tih radova. Stoga je, u konkretnom slucaju, irelevantna cinjenica da li je kod
podnoSenja zahteva za izvodenje radova i izdavanje odobrenja za gradnju stranka u obavezi da prilozi misljenje
ovlaséene organizacije ili je sam upravni organ koji o tome resava duzan po sluzbenoj duznosti da pribavi misljenje
ovlaséene organizacije.



Sa izlozenog, a na osnovu ¢lana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija

Branislava Apostolovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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