Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Prev 456/07
13.12.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Mihaila Rulica,
Vlaste Jovanovi¢, Nikole Stanojevi¢a i Vesne Popovié¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca Javno preduzece "Zeleznice
advokat, radi utvrdenja potrazivanja, vrednost predmeta spora 435.730.855,00 dinara, odlucujuéi o reviziji
tuzioca, izjavljenoj protiv presude Viseg trgovinskog suda Pz.br. 4999/07 od 12.09.2007. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 13.12.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Viseg trgovinskog suda Pz.br. 4999/07 od
12.09.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Trgovinskog suda u Novom Sadu, P.broj 2213/06 od 02.04.2007. godine odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtev za utvrdenje potrazivanja tuzZioca prema tuzenom u iznosu od 416.950.000,00 dinara na ime
nabavne vrednosti 50 Cetvoro osovinskih vagon cisterni od 95 m3, tip ZAGKKS-3 za prevoz tecnog amonijaka,
koloseka 1435 MM, sa okrenutim postoljem u 25 CST, u iznosu od 8.948.835,00 dinara, sa zakonskom zateznom
kamatom na taj iznos od 01.02.1995. godine do 20.09.2006. godine na ime naknade Stete za period od
01.04.1989. godine do 01.02.1995. godine, u iznosu od 9.840.020,00 dinara na ime naknade Stete za period od
01.02.1995. do 20.09.2006. godine, kao i iznos od 2.501.700,00 dinara na ime naknade troskova vesStacenja.
Obavezan je tuzilac da plati tuZzenom iznos od 715.633,60 dinara na ime troskova postupka.

Presudom ViSeg trgovinskog suda Pz.br.4999/07 od 12.09.2007. godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuzioca
i potvrdena je prvostepena presuda Trgovinskog suda u Novom Sadu.

Protiv pravosnazne drugostepene presude, blagovremenu i dozvoljenu reviziju, preko punomocnika iz reda
advokata, izjavio je tuZzilac zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog
prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu c¢lana 399. vazeceg Zakona o parnicnom postupku, koji se kod ocene
osnovanosti revizije primenjuje na osnovu ¢lana 491.stav 1. istog zakona, obzirom da je prvostepena presuda
doneta nakon 23.02.2005. godine, kao dana stupanja na snagu vazec¢eg Zakona o parni¢nom postupku, Vrhovni
sud Srbije je nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Neosnovan je navod revizije o uc¢injenoj bitnoj
povredi iz Clana 361.stav 2. tacka 12. ZPP, jer nizestepene presude nemaju nedostataka zbog kojih ne bi mogle
biti ispitane, niti su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nejasni i protivrecni sadrzini isprava i dokaza u spisima.

Prema utvrdenom cinjeniCnom stanju pravni prethodnici parni¢nih stranaka su dana 14.12.1984 godine zakljucili
ugovor broj 2306-3/RD/84 na osnovu koga se tuzeni kao prodavac obavezao da ¢e tuziocu kao kupcu isporuciti
pedeset vagon cisterni za prevoz tecnog amonijaka, sa pratecom opremom za ugovorenu cenu od 8.652.300,00
tadasnjih dinara po komadu. Zakljucenju ovog ugovora prethodilo je zakljuCenje ugovora izmedu pravnog
prethodnika tuzenog, kao kupca i preduzeca \"GG", kao prodavca dana 22.08.1984. godine ¢iji je predmet bila
izrada isporuka navedenih cisterni za istu ugovorenu cenu. Oba ugovora sadrzala su identi¢ne ¢lanove 5. i 7.
kojima su regulisana pitanja vezana za kontrolu kvaliteta izrade kao i prijema predmetnih vagona kao i pitanja
davanja garancije za normalno funkcionisanje isporucenih vagona. Odredbom c¢lana 5. oba ugovora bilo je
predvideno da kupac ima pravo kontrole kvaliteta materijala i izrade, dok je ¢lanom 7. ugovora bilo predvideno
da proizvodac garantuje za ispravnost vagon cisterni kako u celini tako i za svaki njihov sklop. Nije sporno da su
predmetne cisterne resenjem nadleznog drzavnog organa bile iskljucene iz saobracaja zbog neispravnosti,
obzirom da materijal od koga su bile izradene nije odgovarao propisima RID i da su izradene sa odredenim
greSkama, zbog Cega nije bilo moguce izvrsiti njihovu sanaciju da bi mogle biti u funkciji za njihovu osnovnu
namenu.

Kod ovako utvrdenih ¢injenica nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtev nalaze¢i da tuzeni nije ucestvovao u
proizvodnji predmetnih vagona te da ne moze odgovarati za nedostatke istih. Prema stanovistu nizestepenih
sudova tuzeni je imao funkciju posrednika pri kupovini predmetnih vagona izmedu tuzioca i proizivodaca
preduzeca \"GG", a ¢lanom 7. ugovora predvideno je da samo proizvoda¢ garantuje za ispravnost isporucenih
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Neosnovan je navod revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava odredbe c¢lana 813. Zakona o obligacionim
odnosima i kontradiktornosti pravnog zakljucka niZestepenih sudova sa dokazima u spisima, obzirom da, po
navodima revidenta, iz istih proizilazi da je izmedu parni¢nih stranaka zakljuc¢en kupoprodajni ugovor, kojim
ugovorne strane nisu iskljucile odgovornost prodavca za materijalne nedostatke u smislu ¢lana 486.stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima. Iz svih izvedenih dokaza u spisima predmeta nedvosmisleno proizilazi da je
tuzeni u predmetnom poslovnom odnosu bio posrednik iz ¢lana 813. Zakona o obligacionim odnosima. Tuzilac je
imao potrebu za predmetnim vagon cisternama koje je moglo da proizvede preduzece \"GG". Prava volja
ugovornih strana bila je da tuzilac kupi cisterne direktno od proizvodaca, ali obzirom na obim investicije tuZzilac
je morao da bude likvidan, zbog cega je u posao ukljucen tuzeni, kao posrednik, koji je kroz svoju likvidnost u
vreme zakljucenja ugovora obezbedio pravnu valjanost ugovora o kupoprodaji izmedu tuzioca i proizvodaca.
Sledom recenog predmetni ugovori o kupoprodaji u kojima se tuzeni javlja kao kupac od proizvodaca, odnosno
prodavac u odnosu na tuzioca su simulovani ugovori iz ¢lana 66. Zakona o obligacionim odnosima kojima su
prikriveni ugovor o posredovanju u kome se tuzeni javlja, kao posrednik i ugovor o kupoprodaji zakljucen izmedu
tuzioca i proizvodaca cisterni. Na pravilan zakljucak niZestepenih sudova o posrednickoj ulozi tuzenog ukazuju
Cinjenice da su tuZioCeva lica prisustvovala i kontrolisala proizvodnju vagon citerni kod proizvodaca po
kriterijumima koje je odredio tuZilac, da je tuzilac sa proizvodacem sacinjavao zapisnike o primopredaji, a Sto je
sve potkrepljeno i izjavom svedoka SS, direktora tuzenog i potpisnika ugovora. Time je na strani tuzioca
nesumnjivo izrazena volja da saglasno ¢lanu 5. ugovora istupa kao kupac u odnosu na proizvodaca. U tom smislu
pravilno su niZestepeni sudovi tumacili odredbu clana 7. ugovora, jer je disimulovani ugovor o kupoprodaji
zakljucen izmedu tuZioca i proizvodaca, koji je istovremeno i prodavac i garantuje za materijalne nedostatke i u
smislu ¢lana 7. ugovora i u smislu ¢lana 478. Zakona o obligacionim odnosima.

Sa svega izlozenog te kako ne stoje razlozi istaknuti u reviziji tuzioca kao ni razlozi na koje revizijski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 405.stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢

dlj.



