Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Prev 469/07
29.11.2007. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevica, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Predraga Trifunovica, Clanova veca, u parnici tuzioca AA,
vlasnika \"AA", Ciji je punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzenog \"BB", radi duga, vrednost predmeta spora
986.000,00 dinara, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv resenja Viseg trgovinskog suda I Pz.5320/07 od

05.07.2007. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 29.11.2007. godine, doneo je
RESENJE

ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija tuzioca izjavljena protiv resenja Viseg trgovinskog suda I Pz.5320/07 od
05.07.2007. godine u delu u kome je potvrdeno resenje Trgovinskog suda u Beogradu I P.85/01 od 10.04.2007.
godine kojim je odbijen predlog punomocnika tuzioca od 23.02.2007. godine za vracanje u predasnje stanje zbog
propustenog rocista od 14.02.2007. godine kao neosnovan.

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv drugostepenog resenja kojim je potvrdeno
prvostepeno resenje I P.85/01 od 14.02.2007. godine kojim se tuzba smatra povucenom.

Obrazlozenje

Resenjem Trgovinskog suda u Beogradu I P.85/01 od 14.02.2007. godine konstatovano je da se tuzba smatra
povucenom. ReSenjem istoga suda I P.85/01 od 10.04.2007. godine odbijen je predlog punomocnika tuzioca od
23.02.2007. godine za vracanje u predasnje stanje zbog propusStenog rociSta od 14.02.2007. godine kao
neosnovan.

Resenjem VisSeg trgovinskog suda I PZ.5320/07 od 05.07.2007. godine odbijene su kao neosnovane zalbe tuzioca i
potvrdena reSenja Trgovinskog suda u Beogradu I P.85/01 od 14.02.2007. godine i resenje I P.85/01 od
10.04.2007. godine.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzilac pobija resenje ViSeg trgovinskog suda I Pz.5320/07 od
05.07.2007. godine zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava sa
predlogom da se niZestepena reSenja ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Ocenjujuci dozvoljenost revizije u smislu ¢lana 401. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku (“Sluzbeni glasnik RS”
br. 125/04 od 22.11.2004. godine), Vrhovni sud Srbije smatra da revizija tuzioca nije dozvoljena u odnosu na
resenje za povracaj u predasnje stanje.

Prvostepenim reSenjem, koje je potvrdeno resenjem ViSeg trgovinskog suda odbijen je predlog punomocnika
tuzioca od 23.02.2007. godine za vracanje u predasnje stanje zbog propustenog rocista od 14.02.2007. godine
kao neosnovan.

Dozvoljenost revizije protiv resenja drugostepenog suda regulisana je odredbom clana 412. stav 1., 2., 3. i 4.
vazeceg Zakona o parni¢nom postupku. Tom odredbom je propisano da stranke mogu izjaviti reviziju i protiv
resenja drugostepenog suda kojim je postupak pravnosnazno okoncan. Revizija protiv resenja nije dozvoljena u
sporovima u kojima ne bi bila dozvoljena revizija protiv pravnosnazne presude (Clan 394. stav 2. i 3. vaZeceg
ZPP). Revizija je uvek dozvoljena protiv reSenja drugostepenog suda kojim se izjavljena zalba odbacuje, odnosno
kojim se potvrduje resenje prvostepenog suda o odbacivanju revizije.

Iz navedene zakonske odredbe proizilazi da se ovaj zakonski propis odnosi na procesna reSenja drugostepenog
suda kojima je postupak pravnosnazno zavrSen. To su reSenja kojima se tuzba odbacuje zbog apsolutne
nenadleznosti suda, neurednosti tuzbe kad nedostatak nije otklonjen, nedostataka u pogledu stranacke ili
parnic¢ne sposobnosti koji nisu mogli biti otklonjeni kao i u slucaju drugih procesnih smetnji koje sprecavaju
vodenje postupka.

Medutim u navedena procesna resenja ne spada predmetno resSenje kojim je odbijen predlog za vracanje u
predasnje stanje. Takvim resenjem se postupak pravnosnazn ne zavrsava. ReSenje drugostepenog suda je
pravnosnazno, medutim takvim reSenjem pravnosnazno nije okoncCan parni¢ni postupak. Iz tih razloga i nije
dozvoljena revizija tuZioca protiv reSenja drugostepenog suda kojom je potvrdeno prvostepeno reSenje o
odbijanju predloga za vracanje u predasnje stanje zbog propustenog rocista.

Iz navedenih razloga, primenom c¢lana 404. Zakona o parni¢cnom postupku odluceno je kao u stavu prvom izreke.

Ispitujuci pobijano drugostepeno resenje, u delu u kome je potvrdeno prvostepeno reSenje da se tuzba smatra
povuéenom, u smislu clana 399. u vezi ¢lana 412. Zakona o parnicnom postupku Vrhovni sud Srbije smatra



reviziju tuzioca neosnovanom.

Prema stanju u spisima, na raspravu zakazanu za 14.02.2007. godine do njenog zakljuCenja nisu pristupili
punomocnik tuzioca (kome je datum odrzavanja rasprave saopsten na prethodnom rocistu 25.12.2006. godine),
kao ni tuzeni koji je uredno pozvan.

S obzirom na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno je drugostepeni sud pobijanim reSenjem odlucio kada je
potvrdio prvostepeno reSenje da se tuzba smatra povucenom. Razloge za takvu odluku prihvata i ovaj sud.

Neosnovano se revizijom tuzioca ukazuje da je pobijano resenje doneto uz pogresnu primenu odredaba Zakona o
parni¢cnom postupku.

Clanom 296. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku propisano je da ako sa rocista za glavnu raspravu
neopravdano izostanu i tuZeni i tuzilac tuzba se smatra povucenom.

Revizijskim razlozima ne dovodi se u sumnju pravilnost zakljucka nizestepenih sudova da su ispunjeni procesni
uslovi iz ¢lana 296. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku kojim se tuzba smatra povucenom.

Shodno zakonskoj odredbi iz ¢lana 296. stav 2. ZPP potrebno je da na rociste za glavnu raspravu ne dodu tuzeni i
tuzilac i da je takav izostanak neopravdan.

Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizilazi da na rociste koje je bilo zakazano za 14.02.2007. godine nisu pristupili
ni punomoc¢nik tuzioca ni tuzeni koji su bili uredno pozvani. Pri tom izostanak tuzioca kako to pravilno zakljucuju
sudovi nije bio opravdan.

Stoga se neosnovano revizijom tuzenog ukazuje da nije bilo mesta donosenju pobijanog resenja usled toga Sto
nisu ispunjeni zakonski uslovi.

Tuzilac i tuzeni nisu pristupili na rociste koje je odrzano dana 14.02.2007. godine. Sudovi su cenili opravdanost
razloga zbog kojih tuzilac nije mogao da pristupi na navedeno rociste i nisu uvazili njegove izvinjavajuce razloge
zbog kojih je propustio to rociste. U takvoj situaciji zakljucak sudova da je ispunjen uslov propisan ¢lanom 296.

stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku je pravilan, a pravilnost tog zakljucka navodima revizije, nije dovedena u
sumnju.

Sledom iznetog odluceno je kao u izreci u smislu ¢lana 405. stav 1. a u vezi ¢lana 412. ZPP.
Predsednik veca - sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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