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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Predraga Trifunovi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
utvrdenja osporenog potrazivanja, vrednost spora 3.148.123,45 dinara, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj
protiv presude ViSeg trgovinskog suda Pz.br.3550/06 od 09.11.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana
29.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Viseg trgovinskog suda Pz.br.3550/06 od
09.11.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Trgovinskog suda u Beogradu X P.1021/05 od 25.01.2006. godine u stavu I odbijen je zahtev tuzioca da
se obaveze tuzeni na placanje iznosa od 565.525,45 dinara sa kamatom po Zakonu o visini stope zatezne kamate
pocev od 02.12.1998. godine pa do isplate na ime obracunatih penala u kasnjenju zbog neisporuke robe kao
neosnovan. Stavom II izreke utvrdeno je potraZzivanje tuzioca prema tuzenom u iznosu od 2.497.305,00 dinara sa
kamatom po Zakonu o visini stope zatezne kamate pocev od 02.12.1998. godine pa do isplate. U izreci pod III
utvrdeno je potrazivanje tuzioca prema tuzenom u iznosu od 145.290,00 dinara sa kamatom po Zakonu o visini
stope zatezne kamate pocev od 02.12.1998. godine pa do isplate. U stavu IV izreke obavezan je tuzeni da tuZziocu
plati na ime parni¢nih troskova iznos od 389.515,00 dinara.

Presudom ViSeg trgovinskog suda Pz.br.3550/06 od 09.11.2006. godine odbijene su kao neosnovane zalbe tuzioca
i tuZzenog i potvrdena je presuda Trgovinskog suda u Beogradu P.br.1021/05 od 25.01.2006. godine.

Tuzeni izjavljuje blagovremenu reviziju. Reviziju izjavljuje protiv prvostepene presude koja je potvrdena
drugostepenom presudom. Revizija protiv prvostepene presude nije procesno dozvoljena. Medutim, kako se iz
obrazlozenja revizijskih razloga moze zakljuciti da je revizija izjavljena protiv drugostepene presude, revizijski
sud je izjavljenu reviziju smatrao procesno dozvoljenom i o njoj meritorno odlucio.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija tuzenog odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku (“Sluzbeni glasnik
RS” br. 125/04 od 22.11.2004. godine), Vrhovni sud Srbije smatra reviziju tuzenog neosnovanom.

NiZestepene presude nisu zahvacene bitnom povredom iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju revizijski sud
pazi po sluzbenoj duznosti. Bitne povrede ucinjene u prvostepenom postupku iz ¢lana 361. stav 1. a u vezi sa
¢lanom 259. stav 2. ZPP na koje ukazuje revident ne mogu biti revizijski razlog u smislu ¢lana 398. stav 1. tacka
2. ZPP. Nizestepene presude nisu zahvacene ni bitnom povredom odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav
2. tacka 2. ZPP na koje se neosnovano ukazuje u revizijskim razlozima jer su odlu¢ne ¢injenice pravilno utvrdene
i u skladu su sa dokazima provedenim do zakljucenja glavne rasprave. Dati razlozi za takvo odlucivanje su jasni i
neprotivurecni.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, ugovorom o zajednickoj proizvodnji od 16.12.1996. godine parnicne
stranke su ugovorile nastavak ranije uspostavljene poslovne saradnje u narednom periodu, koja se trebala
realizovati kroz proizvodnju pumpi za gorivo na nacin i pod uslovima predvidenim tim ugovorom. Prema
odredbama ugovora tuZeni je bio u obavezi da isporucuje odredenu koli¢inu pumpi za gorivo a da ukoliko je u
zakasnjenju sa izvrSenjem navedene obaveze svojom krivicom, tuzilac ima pravo da racuna i penale u visini od
0,5% na vrednost neisporucenih proizvoda za svaki dan zakasnjenja uz mogucnost isplate penala isporukom robe
- pumpi odnosno drugog proizvoda iz svog programa. Ugovorom o zajednickoj proizvodnji od 08.03.1997. godine
su regulisana prava i obaveze vezane za zajednicku proizvodnju parni¢nih stranaka. Tuzilac se obavezao da za
potrebe proizvodnje tuzenom isporu¢i mesingane trupce, a tuzeni se obavezao da proizvede delove iz auto-
traktorskog programa i isporuci ih tuziocu.

S obzirom na ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je drugostepeni sud primenio materijalno pravo, kada je
potvrdio prvostepenu presud u delu kojim je utvrdeno potrazivanje tuzioca u utuzenom iznosu.

Neosnovano se revizijom tuzenog ukazuje da je sud odlucivao o tuzbenom zahtevu tuzioca iako za to nisu bile
ispunjene procesne pretpostavke.



Revident pokusSava da ustrajavanjem na nepotrebnoj procesnoj disciplini ospori tuzio¢evo utvrdeno potrazivanje.
Spori procesnu legitimaciju. Smatra da se o opredeljenom tuzbenom zahtevu u toku postupka po tuzbi nije moglo
odlucivati, jer za to nisu bile ispunjene procesne pretpostavke. Revizijski sud ne prihvata ukazane revizijske
razloge u tom smislu. Zadatak suda je da razreSi materijalno-pravni odnos stranaka. Sud ima procesno
ovlascenje da u sporu odlucuje u granicama zahteva stavljenim u postupku. koje je zasnovano na clanu 3. stav 1.
ZPP. TuZilac je u toku spora nakon provedenog vestacenja opredelio tuzbeni zahtev u skladu sa nalazom vestaka.
Takvo opredeljenje tuzbenog zahteva je u skladu sa prijavom potraZzivanja koju je tuzilac kao stecajni poverilac
podneo u postupku stecaja. Prijavom potrazivanja obuhvaceno je i nenov¢ano potrazivanje po ugovorima, pored
novcanog potrazivanja iskazanog u vidu penala. Nije sporno da je tuzilac utvrduju¢om tuzbom prvo trazio
utvrdenje prava na ugovorene penale. Nesporno je i da je u toku spora preinacio zahtev. Takvo preinacenje
zahteva je procesno dozvoljeno u smislu clana 194. stav 1. ZPP, jer se krece i u okvirima prijave potraZzivanja.
Razlozi procesne discipline na koje ukazuje revident postojali bi samo da je preinaceni zahtev izvan granica
prijave potrazivanja, tj. da nije obuhvacen prijavom potrazivanja. U procesnoj situaciji postojanja prijavljenog
potrazivanja koje je osporeno u postupku stecaja tuzilac kao steCajni poverilac ima procesno ovlas¢enje da tuzbu
preinaci u toku trajanja spora u okviru prijavljenog a osporenog mu potrazivanja isticanjem novog potraZivanja
uz postojece nastalog preinacenjem nenovcane obaveze u novcanu i trazenjem da se utvrdi ova novCana obaveza
u sporu po tuzbi za utvrdenje osporenog potrazivanja. Upravo je to tako uradio tuzilac. Stoga su bez procesnog
znacCaja ukazani revizijski razlozi vezani za nedozvoljenost tuzbe.

Prvostepeni sud je utvrdio da tuZeni-revident na dan otvaranja postupka stecaja nad njim ima neizmirenu dospelu
obavezu u visini od 2.491.305,00 dinara po ugovoru br. 957 od 19.3.1997. godine. Utvrdeno je i da je neizmireno
potraZivanje tuzenog prema tuziocu na dan otvaranja postupka stecaja ne ime neisporucenih rezervnih delova
145.290,00 dinara.

Na osnovu tako utvrdenog cinjeniCnog stanja prvostepeni sud je dobro odluc¢io o tuzbenom =zahtevu a
drugostepeni sud pravilno odlucio o zalbi tuzenog odbijanjem iste i potvrdivanjem prvostepene presude.

Neosnovano revident spori pravo na utvrdivanje protivvrednosti neisporucenih stvari po zakljucenim ugovorima
na dan otvaranja postupka stecaja. Tacno je da je tuzilac kao steCajni poverilac nenovcana potrazivanja u stecaju
nije opredelio i kao novCana potrazivanja po ugovorima. Ne moze tuzilac kao steCajni poverilac zbog toga
izgubiti pravo na utvrdenje protivvrednosti nenovcanog potrazivanja. Nisu to procesni i materijalno pravni
propusti koji vode gubitku prava kako to pogresno istice revident. TuZiocevo potrazivanje je u momentu postupka
stecaja bilo dospelo. Prijavljeno je kao dospelo ali u nenov€anom potrazivanju. Kao sto je receno trebalo je biti
prijavljeno u novcanom potrazivanju, a tuzilac ga je kao takvog opredelio u toku trajanja postupka usaglasivsi ga
sa utvrdenjem koje je utvrdio vestak u toku postupka. Obzirom da je potraZivanje dospelo sa danom otvaranja
postupka stecaja utvrduje se protivvrednost nenovcanog potrazivanja na taj dan i od tada teCe pravo na kamatu.
To dalje podrazumeva da su niZestepeni sudovi pravilno postupili kada su utvrdili vrednost nenovcanog
potrazivanja na dan otvaranja postupka stecaja i kamatu na utvrdene iznose dosudili do dana otvaranja postupka
steCaja, Sto je sve u skladu sa ¢lanom 100. stav 1. Zakona o prinudnom poravnanju stecaju i likvidaciji koji se
primenjuje na materijalno-pravni odnos stranaka.

Cenjeni su i ostali revizijski razlozi, medutim, oni ne mogu uticati na drugacije odlucivanje po izjavljenoj reviziji.

Neosnovano se revizijom tuzenog pobija pravilnost odluke o troskovima parni¢nog postupka s obzirom da su
tuziocu, pravilnom primenom odredbe ¢lana 149. i 150. dosudeni troskovi srazmerno uspehu u sporu.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci primenom ¢lana 405. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.
Predsednik veca - sudija

Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka
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