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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubié¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Ljiljane Ivkovi¢ - Jovanovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
Novog Sada, radi poniStaja resenja o prestanku radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuZzenog izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. 698/07 od 24.05.2007. godine, u sednici odrzanoj 30.01.2008.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.
698/07 od 24.05.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opétinskog suda u Sidu P. 44/06 od 01.12.2006. godine, stavom prvim izreke, usvojen je tuzbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio da se ponisti kao nezakonito resenje tuzenog br.2877 od 05.12.2005. godine o prestanku
radnog odnosa tuzioca na poslovima nadzornika u Radnoj jedinici \"BB1", i da se obaveze tuZeni da tuzioca vrati
na rad i rasporedi na poslove i radne zadatke u skladu sa njegovom strucnom spremom sve u roku od 8 dana pod
pretnjom prinudnog izvrsenja, kao osnovan. Stavom drugim izreke, obavezan je tuzeni da tuziocu naknadi
troskove postupka u iznosu od 2.600,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. 698/07 od 24.05.2007. godine, odbijena je kao neosnovana
zalba tuzenog i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju, zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredbe parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzeni je doneo resenje o otkazu ugovora o radu br.2877 od 05.12.2005.
godine tuziocu Sumarskom tehniCaru, rasporedenom na poslovima nadzornika u \"BB1", iz razloga, $to je svojom
krivicom ucinio povredu radne obaveze, jer je neblagovremeno, nesavesno i nemarno izvrsavao radne duznosti i
obaveze iz Clana 14.tacka 2. Ugovora o radu. Naime, prilikom pregleda reona od strane komisije tuzenog, za Cije
je Cuvanje tuzilac bio zaduZen, utvrdena je bespravna seCa 217 neevidentiranih stabala, ukupne drvne mase
104,9m3, ¢ime je pricinjena Steta preduzecu od 369.560,12 dinara. U periodu od 27.06. do 10.09.2005. godine,
tuZzilac je pored svog redovnog posla obavljao i poslove po nalogu neposrednog rukovodioca, otpreme, u drugom
reonu koji je udaljen od tuZioCevog reona 27 km. iako je tuzioCev reon bio povrsine od 800 ha. Tuzilac je kao
nadzornik imao klizno radno vreme i radio dva posla (obilazio svoj i reon svoga kolege gde je bio zaduzen za
otpremu drvnih sortimenata). Tuzilac nije mogao da primeti bespravnu secu 217 stabala, Sto mu je tuzeni stavio
na teret kao povredu radne obaveze utvrdene ¢clanom 16. Ugovora o radu a u smislu ¢lana 179. tacka 2. Zakona
o radu. Tuzeni je (16.09.2005. godine) oduzeo od tuzioca lugarski dnevnik i knjigu panjeva, posle cega su nestali,
pa ih tuZeni nije mogao prezentovati u prvostepenom postupku, s obzirom da nisu pronadeni.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje, niZzestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo.

Odredbom c¢lana 179. stav 1. tacka 2. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br.24/05 objavljen 15.03.2005.
godine), propisano je, da poslodavac moZe zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako za to postoji opravdani
razlog koji se odnosi na radnu sposobnost zaposlenog, njegovo ponasSanje i potrebe poslodavca, i to: ako
zaposleni svojom krivicom ucini povredu radne obaveze utvrdene opstim aktom ili ugovora o radu.

Pored toga, odredbom clana 14. stav 2. tacka 2. Ugovora o radu br. 05/70 od 12.08.2005. godine, zaklju¢enog
izmedu tuzenog i tuZioca, predvideno je, da se potpisivanjem ovog Ugovora zaposleni obavezuje da ¢e svoje radne
propisane obaveze obavljati savesno, odgovorno i sa punom paznjom, ne krsec¢i pri tome uobicajnu radnu
disciplinu za sve zaposlene. Poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu u slucajevima predvidenim
zakonom i opstim aktima poslodavca kao i slucaju kada zaposleni svojom krivicom ucini povredu radnih
obaveza, neblagovremenog, nesavesnog ili nemarnog izvrSavanja radnih duznosti i obaveza.



Clanom 8. stav 1. tacka 1. Pravilnika o sluzbi nadzora \"BB", regulisano je, da je nadzornik \"BB" pored
ovlascenja iz Clana 6. Pravilnika, posebno duzan da: potpuno i detaljno poznaje Sume i Sumska zemljiSta, terenske
prilike na reonu koji cuva, a narocito spoljne i unutrasnje granice prema sumedasima, tackom 2. Pravilnika, da
redovno obilazi, Cuva i stiti Sume, Sumska zemljista, izvore i vodotoke, uredaje i objekte u nacionalnom parku,
Sumska secista i radilista od oStec¢enja i nedozvoljenih koriSéenja, a tackom Sest Pravilnika, uocenu bespravnu
secCu belezi propisanim odgovarajuéim zigom.

Povezujuci citirane odredbe sa ¢l. 15. Zakona o nacionalnim parkovima, ¢l. 70. Zakona o Sumama i Pravilnikom
o sistematizaciji poslova tuzenog prvostepeni i drugostepeni sudovi su ispravno zakljucili da tuzilac svojom
krivicom nije ucinio povredu radne obaveze. Naime, tuZzilac u svojstvu nadzornika pored poslova koje je obavljao
u svom reonu od 800ha, vrsio je i poslove na reonu svog kolege udaljenom 27km,, kao i obimne poslove otpreme
drvnih sortimenata u tom reonu. Stavljanjem u duznost tuziocu da obavlja poslove u dva Sumska reona, tuZeni je
neadekvatnom organizacijom rada onemogucio tuzioca u obavljanju poslova nadzornika u svom reonu. Stoga,
usled odsustva namere ili nepaznje na strani tuZioca u pogledu necinjenja u svom reonu, nema mesta
odgovornosti tuzioca, odnosno razloga za prestanku radnog odnosa.

Navodima u reviziji napada se ocena izvedenih dokaza i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a revizija se iz ovih razloga
ne moze izjaviti u smislu ¢lana 398. stav 2. ZPP.

Na osnovu Clana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovig, s.r.
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