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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u velu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Biljane
Dragojevi¢, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremi¢ i Sladane Naki¢ - Momirovi¢, ¢lanova vecda, u pravnoj stvari
tuzilaca AA, BB i VV, Ciji je punomocnik AB, advokat, protiv tuzene Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora - MO, koju
zastupa nacelnik Direkcije za imovinsko-pravne poslove u Beogradu, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji
tuZilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu broj Gz. 7130/05 od 28. decembra 2005. godine, u

sednici odrzanoj 07. marta 2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu broj Gz. 7130/05
od 28. decembra 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Drugog opstinskog suda u Beogradu P. broj 4067/02 od 15. aprila 2005. godine, odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev da sud obaveZe tuzenu da im na ime naknade nematerijalne Stete zbog smrti - pogibije
bliskog lica, PP, dana 09. februara 1994. godine isplati i to tuzZiocu AA i tuZilji BB po osnovu pretrplienih dusevnih
bolova zbog smrti sina po 350.000,00 dinara svakom od njih, a tuzilji VV, po osnovu pretrpljenih dusevnih bolova
zbog smrti brata iznos od 300.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom na navedene iznose od
presudenja pa do isplate, kao i zahtev za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Beogradu broj Gz. 7130/05 od 28. decembra 2005. godine, zalba tuzilaca odbijena je
kao neosnovana i potvrdena presuda Drugog opstinskog suda u Beogradu P. broj 4067/02 od 15. aprila 2005.
godine.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, reviziju su blagovremeno izjavili tuZioci, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 125/04, koji se
primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 1 istog Zakona) i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Revizija tuzilaca izjavljena je zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP,
medutim, u sustini, ovim delom revizije napada se utvrdeno cinjeni¢no stanje, Sto nije dozvoljeno u postupku po
reviziji u smislu odredbe c¢lana 398. stav 2. ZPP. Nezavisno od izloZzenog pobijana presuda je sa jasnim i
neprotivrecnim razlozima o odlu¢nim ¢injenicama, sto se revizijom neosnovano osporava.



Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, pok. PP, roden _ 1975. godine, poginuo je _ 1994. godine, dok je bio na
odsluZenju vojnog roka, u kasarni GG, kao pripadnik VP DD koja je pripadala vojsci Republike Srpske Krajine. Do
pogibije je doslo nesre¢nim slucajem, ranjavanjem od strana kolege u holu kasarne, sa smrtnim ishodom. Pok. PP
je jedno vreme za potrebe vojske Republike Srpske Krajine, bio obucavan u kasarnama u Srbiji, koje vreme mu je
upisano u vojnu knjizicu, medutim, posle ove obuke je ponovo vraé¢en u VP DD.

Polazedi od utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno je tuzbeni zahtev odbijen zbog nedostatka pasivne legitimacije
na strani tuzene.

Pok. PP poginuo je na teritoriji Republike Srpske Krajine, kao vojnik na odsluzenju vojnog roka u vojsci Republike
Srpske Krajine. On nije bio pripadnik vojske bivse SR}, odnosno Republike Srbije i Crne Gore, niti je poginuo kao
vojnik te vojske. Zbog toga tuzena nije odgovorna za naknadu nematerijalne Stete tuziocima zbog smrti bliskog
lica, sina, odnosno brata. Cinjenica da je pok. PP sa grupom vojnika VP DD jedno vreme boravio na obuci za
pok. PP i odgovornosti tuzene zbog toga dogadaja, kao osnova za naknadu nematerijalne Stete koju su zbog smrti
bliskog lica pretrpeli tuzioci. On je i za vreme obuke u BD i EE, sa upu¢enom grupom vojnika bio podcinjen
stareSini vojske Republike Srpske Krajine, a obuka je vrSena odvojeno od vojnika na odsluzenju redovnog vojnog
roka u vojnoj posti u Bb i EE.

Bez uticaja su navodi revizije kojima se istice da je odbijanjem tuzbenog zahteva doSlo do povrede ¢lana 13.
(pravo na delotvorni pravni lek) i ¢lana 14. (zabrana diskriminacije) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koja je usvojena na sednici parlamenta Drzavne zajednice Srbije i Crna Gora 25. decembra
2003. godine. Tuziocima nije uskra¢eno pravo na delotvorni pravni lek pred nacionalnim vlastima, jer je upravo
tuzbeni zahtev odbijen zbog nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzene. Do Stetnog dogadaja doSlo je u
okviru vojske i teritorije koje ne pripadaju tuzenoj, pa nacionalna vlast tuzene ne moze biti ni obavezana da pruzi
zastitu tuZiocima, zbog posledica takvog dogadaja. Pored toga, odlucivanjem na opisani nacin, nije izvrSena
diskriminacija tuzilaca po bilo kom osnovu kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno i socijalno poreklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi
status, kako je propisano navedenom odredbom ¢lana 14. Konvencije.

Pored toga, bez uticaja su i navodi revizije kojima se ukazuje da je Vrhovni sud Srbije u nekim drugim predmetima
usvojio tuzbene zahteve za naknadu nematerijalne Stete zbog dusevnih bolova zbog smrti bliskog lica, ukoliko se
radi o sporovima u kojima nije bila isklju¢ena pasivna legitimacija tuzene, kao u konkretnom slucaju.

Polazedi od izlozenog, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 405. ZPP.

Predsednik veca-sudija
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