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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika ve¢a, Spomenke
Zari¢, Sonje Brki¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuzene BB, koju zastupa BA, advokat, radi pobijanja pravnih radnji duznika,
odluéujuéi o reviziji tuZene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu Gz.2342/06 od 04.01.2007. godine,
u sednici odrzanoj 23.10.2008. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Sapcu Gz.2342/06 od 04.01.2007. godine i presuda OpStinskog suda u
Loznici P.54/05 od 28.09.2006. godine u prvom i tre¢em stavu izreke i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Loznici P.54/05 od 28.09.2006. godine, stavom prvim izreke, proglasava se bez
pravnog dejstva prema tuziocu izjava njegovog duznika VV, kojom je ovaj svoj nasledni deo na 1/3 stana u aa, po
ugovoru o otkupu stana Ov.brvv od .1994. godine, ustupio besplatno tuzenoj BB. Tuzena ¢e se osloboditi
zahteva za pobijanje ako tuZiocu u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude isplati iznos od 600.000,00
dinara, sa zateznom kamatom po propisanoj stopi na ovaj iznos pocev od 01.01.2006. godine do isplate. Stavom
drugim izreke, privremena mera odredena reSenjem tog suda P.54/05 od 10.02.2006. godine odrZava se na snazi
do pravnosnaznog okoncanja postupka. Stavom treé¢im izreke odluceno je o troskovima postupka.

Presudom Okruznog suda u Sapcu Gz.2342/06 od 04.01.2007. godine, odbijene su kao neosnovane Zalbe
parnic¢nih stranaka i prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je podneo odgovor na reviziju.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zakonskih ovlasSéenja iz ¢1.399. Zakona o parni¢nom
postupku - ZPP ("Sl.glasnik RS" br.125/04) i naSao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, pravnosnaznom presudom zbog izostanka Opstinskog suda u Loznici
P.602/02 od 10.05.2002. godine, obavezan je VV (sin tuzene) da tuziocu isplati iznos od 505.000,00 dinara sa
kamatom. Nesporno je medu strankama da duznik Milan Ivanovi¢ nema dovoljno sredstava za ispunjenje
poveriocCevog potrazivanja. U ostavinskom postupku u kojem je raspravljena zaostavstina iza smrti pok.PP (oca
VV, a supruga tuzene BB), tuziocev duznik se prihvatio nasleda koje mu po zakonu pripada i svoj nasledni deo

ustupio majci, tuzenoj BB. Zaostavstinu je saCinjavao stan u aa, Ciji je vlasnik ostavilac postao po osnovu ugovora
o otkupu stana od  .1994. godine, pa su za naslednike oglaSeni supruga ostavioca BB i drugi sin ostavioca GG.

Posto bi, da nije svoj nasledni deo od 1/3 na navedenom stanu ustupio tuzenoj, tuziocev duznik posedovao
imovinu iz koje bi tuzilac mogao da naplati svoje potrazivanje, nizestepeni sudovi su zakljucili da su ispunjeni svi
uslovi za pobijanje ove duznikove pravne radnje, zbog ¢ega su tuzbeni zahtev usvojili.

Osnovano se u reviziji tuZzene ukazuje da je zbog pogresne primene materijalnog prava cinjenicno stanje
nepotpuno utvrdeno.

Svaki poverilac Cije je potrazivanje dospelo za isplatu i bez obzira kad je nastalo, moze pobijati pravnu radnju
svog duznika koja je preduzeta na Stetu poverioca, s tim da se smatra da je pravna radnja preduzeta na Stetu
poverioca ako usled njenog izvrsenja duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje poveriocevog potraZivanja
(¢1.280. stav 1. i stav 2. Zakona o obligacionim odnosima). Kod besplatnih raspolaganja i sa njima izjednacenih
pravnih radnji smatra se da je duznik znao da preduzetim raspolaganjem nanosi Stetu poveriocima i za pobijanje
tih radnji ne zahteva se da je tre¢em licu to bilo poznato ili moglo biti poznato (¢1.281. stav 3. Zakona), a
odricanje od nasledstva se smatra besplatnim raspolaganjem (¢l.281. stav 4.).

Prema ¢1.216. Zakona o nasledivanju ("Sl.glasnik RS" br.46/95), odricanje u korist odredenog naslednika smatra
se izjavom o prijemu nasleda uz istovremeno ustupanje naslednog dela, a po prijemu ustupljenog dela na odnose
izmedu ustupioca i prijemnika primenjuju se pravila o poklonu. Ovo znaci da se na datu naslednicku izjavu
tuziocevog duznika primenjuje navedena odredba ¢1.281. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima.

Medutim, odredbom ¢l.285. Zakona o obligacionim odnosima propisan je rok za podizanje tuzbe za pobijanje



duznikovih pravnih radnji, koji kod besplatnog raspolaganja iznosi tri godine od dana kada je preduzeta pravna
radnja koja se pobija. Radi se, dakle, o prekluzivnhom roku, o kome sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti. Iako
su se i nizestepeni sudovi, a i sam tuzilac, pozivali na odredbu ¢1.285. Zakona o obligacionim odnosima, vreme
preduzimanja pravne radnje koja se tuzbom pobija nije utvrdeno. Tuzilac u petitumu tuzbenog zahteva nije naveo
od kada datira naslednicka izjava njegovog duznika, kao pravna radnja za koju trazi da se utvrdi da prema
njemu gubi dejstvo, a ni sud u postupku nije utvrdio kada je ova pravna radnja preduzeta. Ovaj propust nije
otklonjen utvrdivanjem datuma donoSenja reSenja o nasledivanju (pri tom, tuzilac u tuzbi kao datum donosenja
reSenja o nasledivanju navodi 24.02.2003. godine, sudovi utvrduju da je to bilo 24.02.2002. godine, dok iz, uz
tuzbu priloZzene fotokopije ostavinskog resenja proizilazi da je to bilo 24.02.2000. godine).

Kako je zbog pogresne primene materijalnog prava ¢injenicno stanje u pogledu navedene okolnosti nepotpuno
utvrdeno, Vrhovni sud je na osnovu ¢1.407. stav 2. ZPP, odlucio kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovim resenjem i doneti pravilnu
i zakonitu odluku.

Predsednik veca-sudija
Snezana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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