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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veca,
Nadezde Radevi¢, Biljane Dragojevi¢, Vesne Popovic i Jasminke Stanojevi¢, ¢clanova veca, u pravnoj stvari tuzilje
AA, koju zastupa AB, advokat, protiv tuzenih BB i VV, koje zastupa BA, advokat, radi odredivanja mere zastite od
nasilja u porodici, odlucujué¢i o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Prokuplju
GZ.br.1707/07 od 05.12.2007. godine, u sednici odrzanoj 08.05.2008. godine doneo je

PRESUDU

Revizija tuzenih izjavljena protiv presude Okruznog suda u Prokuplju Gz.br.1707/07 od 05.12.2007. godine
ODBIJA SE kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Prokuplju P.br.3815/07 od 11.09.2007. godine, stavom prvim izreke odredena je
mera zastite od nasilja u porodici tako Sto je tuzenima zabranjeno stanovanje i nalozeno iseljenje sa svim licima i
stvarima iz porodi¢nog stambenog objekta koji se nalazi u GG na kat.parceli br.aa KO DD, kao i da trpe da se u
ovaj objekat useli tuzilja i da joj predaju kljuceve od ulaznih vrata kuce. Stavom drugim izreke odredena je mera
zastite od nasilja u porodici zabranom tuzenima prilasku tuzilji na udaljenosti manjoj od 1000 metara i naloZeno
uzdrzavanje od priblizavanja, pod pretnjom novCanog kaznjavanja. Stavom trec¢im izreke odredeno je da
navedene mere zastite od nasilja u porodici traju godinu dana od dana prijema otpravka presude, stavom
Cetvrtim izreke da Zalba ne zadrzava izvrsSenje presude, dok su stavom petim izreke tuzeni obavezani da tuzilji na
ime troskova postupka plate iznos od 35.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Prokuplju Gz.br.1707/07 od 05.12.2007. godine odbijena je zalba tuZenih kao
neosnovana, a prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzeni su izjavili blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 399. ZPP i utvrdio da je revizija neosnovana.

U sprovedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a na koju se neosnovano ukazuje u reviziji. Za postojanje
ove povrede postupka potrebno je da se nedostaci u pogledu parnicne sposobnosti odnose na stranku koja je
izjavila zalbu, odnosno reviziju, a ne na suprotnu stranku. Zato navodi tuzenih o stranackoj nesposobnosti tuZilje
ne upucuju na postojanje bitne povrede postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP.

Prema stanju u spisima, tuZzilja nije liSena poslovne sposobnosti ni u potpunosti, a ni delimi¢no, pa se njena
parnicna sposobnost, koja se, prema ¢lanu 74. ZPP upodobljava poslovnoj sposobnosti fizickog lica da preduzima
radnje u postupku, ne dovodi u sumnju navodima revizije i uz reviziju priloZenog misljenja veStaka da se kod
tuzilje konstatuju znaci zaostalosti u duSevnom razvoju na nivou lake duSevne zaostalosti, s obzirom na
konstataciju prvostepenog suda sa zapisnika o glavnoj raspravi od 31.08.2007. godine da je tuzilja sposobna da
komunicira sa sudom bez problema i da daje odgovore na postavljena pitanja, koji su jasni, povezani i logicni i s
obzirom na cinjenicu da je tuzilja uspela u ovoj parnici sa svojim zahtevom, te da njena prava i interesi nisu
povredeni.

Takode su neosnovani i revizijski navodi o postojanju bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.
stav 2. tacka 12. ZPP, buduéi da nizestepene presude sadrze dovoljne, jasne, argumentovane i neprotivurecne
razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, otac tuZilje, sada pokojni PP je, kao primalac izdrzavanja, zakljucio sa
tuzenom VYV, svojom unukom, kao davaocem izdrzavanja, ugovor o dozivotnom izdrzavanju, kojim se davalac
izdrzavanja obavezala na izdrZavanje i tuzilje - svoje tetke. Stranke su ugovorile zajednicu zZivota u kuci tuZziljinog
oca, u kojoj je tuzilja i ranije Zivela, a predmet ugovora, pored ostalog, predstavlja i ta kuca. Otac tuzilje
preminuo je u avgustu 2003. godine, nakon cega su tuzeni poceli svakodnevno da maltretiraju tuzilju, pa je ona
pokrenula postupak za raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Zbog stalnog maltretiranja i fizickog
zlostavljanja, tuZzilja se obracala Zdravstvenoj stanici u GG, Hitnoj sluzbi Zdravstvenog centra u DD, a takode je
podnosila prijave Stanici milicije u DD. Pored fizickog maltretiranja, tuzeni su uskracivali tuZzilji davanje hrane,
iskljucivali su joj elektricnu energiju i vodu i prestali da joj daju novac, pa je zbog svega navedenog bila
prinudena da napusti kucu.
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Kod takvog Cinjeni¢nog stanja, pravilno je zaklju¢ivanje nizestepenih sudova da su stranke ¢lanovi porodice i da
ponasanje tuzenih prema tuzilji predstavlja nasilje u porodici u smislu ¢lana 197. Porodi¢nog zakona, jer joj
takvim svojim ponasSanjem ugrozavaju telesni integritet, dusevno zdravlje i spokojstvo, kao i da su se stekli uslovi
za odredivanje mera zastite od nasilja u porodici u smislu ¢lana 198. istog zakona.

Zbog toga su revizijski navodi tuzenih o pogresnoj primeni materijalnog prava neosnovani.

Odredbom c¢lana 286. Porodicnog zakona propisano je da ako organ starateljstva nije pokrenuo postupak u
sporu za zasStitu od nasilja u porodici, sud moZe zatraziti od organa starateljstva da pruzi pomoc¢ u pribavljanju
potrebnih dokaza i da iznese svoje misljenje o svrsishodnosti trazene mere. Tu pomo¢ sud moze traziti, ali i ne
mora. Takva njegova obaveza nije propisana, pa okolnost Sto se prvostepeni sud nije obracao organu
starateljstva za pomoc¢ ne znaci da su niZestepene presude zasnovane na pogresnoj primeni materijalnog prava i
zato nezakonite.

Odredena mera zastite iseljenja tuzenih sa svim licima i stvarima iz porodi¢nog stambenog objekta na kat.parceli
br.aa KO DD nesumnjivo se odnosi na ku¢u koja je bila vlasnistvo tuziljinog oca i u kojoj je tuzilja zivela sa svojim
roditeljima, pa i kasnije, nakon zakljuCenja ugovora o dozivotnom izdrzavanju i zasnivanja zajednice Zivota sa
tuZzenim. To proizilazi iz stanja u spisima, pa su zato neosnovani revizijski navodi da je izreka prvostepene
presude nejasna i da se ne zna iz koje kuce tuzeni treba da se isele, budu¢i da na istom placu postoji i ku¢a koju
su tuZeni, kako se navodi, sami podigli. Cinjenica da tuZeni imaju maloletno dete, koje zajedno sa njima mora da
se iseli iz kucée, ne bi ukazivala na povredu prava deteta koja bi onemogucivala odredivanje ove mere zastite od
nasilja u porodici. U nastalom sukobu prava i interesa, prednost treba dati tuzilji, Ciji je zivot fizicki i duSevno
ugrozen upravo ponasanjem tuzenih, koji su, kao roditelji tog deteta, duzni da mu obezbede miran i spokojan
zivot.

Ostalim revizijskim navodima osporava se utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pa ih Vrhovni sud nije razmatrao, jer je
odredbama c¢lana 398. stav 2. ZPP propisano da se revizija ne moZe izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

Nalazeci da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti,
Vrhovni sud je primenom c¢lana 405. ZPP odlucio kao u izreci.

Predsednik veca - sudija,
Branislava Apostolovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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