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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija SneZzane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢, Sonje Brki¢, Spomenke Zari¢ i Jovanke Kazi¢, clanova veca, u parnici tuzilje AA Cciji je
punomocénik AB advokat, protiv tuzenih BB i VV ¢iji je punomoc¢nik BA advokat, radi isplate, odlucujuéi o reviziji
tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br.2129/06 od 20.3.2007. godine, u sednici

odrzanoj 10.4.2008. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br.2129/06
od 20.3.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P.br.2288/05 od 27.9.2006. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev kojim je tuzilja trazila da se obavezu tuzeni da joj isplate iznos od 1.950.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom od 28.10.2005. godine pa do isplate. Tuzilja je obavezana da na ime parni¢nih troskova
isplati tuzenima iznos od 148.365,00 dinara.

Odlucujuéi o zalbi tuzilje Okruzni sud u Zrenjaninu je presudom Gz.br.2129/06 od 20.3.2007. godine, odbio Zalbu
kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka
9.ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a na druge bitne povrede se revizijom ne ukazuje.

Tokom postupka je utvrdeno da su stranke rodene sestre te da je njihova majka umrla 19 . godine a otac 20 .
godine. Zajednicki nadgrobni spomenik za oba roditelja podignut je 19 . godine. TuZilja je Zivela i radila u UU a
u dom kod oca se vratila 19 . godine te je s njim vodila zajedni¢ko domacinstvo. Oboje su ostvarivali primanja a
otac je bio vlasnik kuce, primao penziju i zakupninu od podstanara. Bio je pokretan i vitalan. Sa ¢erkama je bio u
dobrim odnosima i redovno ih posecivao. Tuzilja je takode imala primanja i obavljala je uobicajene poslove u
domacinstvu, kuvanje, peglanje i sl. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju otac nije zakljucio. Takode je utvrdeno da
je podizanje nadgrobnog spomenika finansirao otac stranaka te da je spomenik podignut 19 . godine, pre
tuZziljinog povratka iz UU a tuZzba radi naknade trosSkova podizanja nadgrobnog spomenika usledila je _.2005.
godine.

Polazec¢i od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su zakljuc¢ili da je neosnovan zahtev za isplatu naknade za izdrzavanje kao i naknade na ime izgradnje
nadgrobnog spomenika.

Neosnovano se revizijom ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava zbog toga Sto je samo tuzilja brinula i
pomagala oca 17 godina.

Naime, tokom postupka je utvrdeno da je otac stranaka bio pokretan i vitalan, da mu posebna nega nije bila
potrebna, te da je imao svoju penziju, reSeno stambeno pitanje, a kao vlasnik kuce imao je i prihod od
podstanara. Stoga nije bilo realne potrebe da ga neko izdrzava shodno ¢lanu 156. Porodi¢nog zakona. To S$to je
tuzilja Zivela u istoj kuci sa ocem i vodila sa njim zajednicko domacinstvo predstavlja njen izbor a ne potrebu
njenog oca za posebnom brigom ili izdrzavanjem te ne bi predstavljao osnov za dosudivanje naknade shodno
¢lanu 165. Porodi¢nog zakona. Ovo stoga, Sto nega i briga o roditelju, kao ¢lanu domacinstva kome nije potrebno
izdrzavanje predstavlja moralnu duznost deteta za koju tuzilja ne moze ostvariti nov€anu naknadu na teret drugih
naslednika shodno ¢lanu 213. ZOO.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 405. ZPP odlucio kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Snezana Andrejevic, s.r.



Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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