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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢, Vladimira Tamasa, Ljubice Milutinovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca
AA, koga zastupa AB, advokat, protiv tuzene Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, Ministarstvo odbrane
Beograd, koju je zastupala Direkcija za imovinsko-pravne poslove, Odeljenje u Beogradu, radi sticanja bez
osnova, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.139/07 od
23.02.2007. godine, u sednici veca odrzanoj dana 04.09.2008. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presude Opstinskog suda u Rumi, Odeljenja u Irigu P.58/03 od 06.03.2006. godine i Okruznog suda
u Sremskoj Mitrovici Gz.139/07 od 23.02.2007. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Rumi, Odeljenje u Irigu P.58/03 od 06.03.2006. godine, obavezan je tuzeni da
tuzZiocu na ime povracaja otkupne kupoprodajne cene isplati iznos od 580.224,49 dinara zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 29.11.2005. godine do konacne isplate. Istom presudom obavezan je tuzeni da isplati
tuziocu na ime neosnovanog obogacenja iznos od 538.891,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
29.11.2005. godine do konacne isplate i da tuziocu isplati troskove parni¢nog postupka u iznosu od 135.100,00
dinara.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.139/07 od 23.02.2007. godine odbijena je zalba tuzenog i
potvrdena navedena presuda opstinskog suda.

Protiv drugostepene odluke, blagovremeno je izjavio reviziju tuzeni zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu odluku u smislu ¢1.399. ZPP i nalazi da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac je koristio stan u aa, po ugovoru o otkupu, koji je zaklju¢en izmedu
stranaka i overen pred sudom 22.07.1993. godine. Tuzilac je isplatio celokupnu otkupnu cenu stana 27.07.1993.
godine u iznosu od 1.063.508,753 tadasnjih dinara u korist Vojnog servisa NB]J. Otkupna cena istog stana u
vreme presudenja je iznosila 580.224,49 dinara. Tuzilac je u julu i avgustu 1993. godine renovirao predmetni
stan: gletovao je zidove, lepio tapete, krecCio, postavio nove prozore, promenio elektroinstalaciju, uveo
kanalizacionu instalaciju, postavio keramicke plocice u kuhinji i kupatilu, bojler, kadu, tus-baterije i dr. Vrednost
ovih radova na dan 29.11.2005. godine je iznosila 538.891,00 dinara. Pravnosnaznom presudom Opstinskog suda
u Rumi P.181/97 od 22.11.2000. godine, poniSten je navedeni ugovor o otkupu primenom ¢l.103. Zakona o
obligacionim odnosima.

Na utvrdeno cCinjeni¢no stanje, nizestepeni sudovi su primenom ¢l.104. Zakona o obligacionim odnosima usvojili
tuzbeni zahtev i obavezali tuzenog da isplati tuZiocu otkupnu cenu stana prema cenama u vreme presudenja sa
kamatom. Takode, nalazec¢i da je tuzilac u vreme renoviranja stana bio savesno lice, primenom ¢l..210. stav 2. i
214. Zakona o obligacionim odnosima, obavezali su tuzenog da tuziocu isplati vrednost ulozenih sredstava i rada
u adaptaciji stana, prema cenama u vreme presudenja sa kamatom.

Po oceni Vrhovnog suda niZzestepenim odlukama je pogresno primenjeno materijalno pravo zbog cega je
¢injenic¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

U slucaju nistavosti ugovora prema ¢l.104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, svaka ugovorna strana je
duzna da vrati drugoj sve ono Sto je primila po osnovu takvog ugovora. Kako je tuzeni primio iznos otkupne cene
stana, pravnosnaznosSc¢u presude, kojom je utvrdena niStavost ugovora, tuzeni ima obavezu povracaja primljenog
novcanog iznosa. Medutim, kod odmeravanja visine dugovanog iznosa, niZzestepeni sudovi su pogresno primenili
materijalno pravo vezivanjem visine duga za otkupnu cenu stana u vreme presudenja. Otkupna cena je prema
Zakonu o stanovanju razli¢ito obracunavana u vreme uplate tuzioca 1993. godine i u vreme presudenja, usled
Cega je neprihvatljiva i protivna ¢lanu 104. i 394. Zakona o obligacionim odnosima metodologija obracuna duga
po osnovu restitucije nistavog ugovora, primenom obracuna cene otkupa istog stana u vreme presudenja. Kako je
tuzilac otkupnu cenu uplatio 27.07.1993. godine, usled obezvredenosti isplac¢enog iznosa u uslovima inflacije,
tuzZiocu pripada saglasno nacelu jednakih vrednosti uzajamnih davanja valorizovani iznos po stopi rasta cena na
malo, navedene uplate sa kamatom. Iznos duga po navedenoj metodologiji nije utvrden zbog pogresne primene
materijalnog prava, pa je visina duga po ovom osnovu ostala sporna.

Istovremeno postoii poaresSna primena materiialnoa prava i kod odmeravania visine duaa, koii ie tuziocu dosuden



po osnovu sticanja bez osnova usled renoviranja stana. Tuziocu su kao savesnom licu po ovom osnovu dosudeni
ukupni troskovi ulaganja u stan, prema cenama u vreme vestacenja, jer su radovi izvedeni pre podnosenja tuzbe
za utvrdenje niStavosti ugovora o otkupu. Medutim, iz specifikacije radova proizilazi da su izvedeni radovi tuzioca
i tekuceg i investicionog odrzavanja stana i zgrade, koji nisu razdvojeni, ve¢ u celini stavljeni na teret tuzenom
kao davaocu stana na koris¢enje i prodavcu. Odredbama ¢l.7. stav 2. Zakona o stanovanju je propisano da
ugovor o zakupu pored ostalog, sadrzi i prava i obaveze ugovornih strana u koriS¢enju i odrzavanju stana.
Obaveze odrzavanja stambenih zgrada i stanova reguliSu i odredbe ¢1.12. istog zakona, kao i odredbe Zakona o
odrzavanju stambenih zgrada. Prema ¢l.7. ugovora o zakupu, koji je tuzilac zakljucio sa Komandom garnizona
Novi Sad 28.08.1985. godine o koriS¢enju predmetnog stana, propisano je da je zakupac obavezan da vrsi tekuce
odrzavanje stana i da ovi troskovi ne ulaze u visinu ugovorene zakupnine. Iz liste radova izvedenih od strane
tuzioca, specificiranih nalazom i misljenjem veStaka proizilazi, medutim, da su dosudenim iznosom u korist
tuzioca obuhvaceni i troskovi krecenja, lepljenja tapeta i drugi, koji spadaju u troskove tekué¢eg odrzavanja stana
i predstavljaju materijalnu obavezu zakupca. Takode, nije utvrdeno vreme iseljenja tuzioca iz stana, niti je
ocenjena relevantna okolnost dugogodisnjeg koris¢enja stana nakon izvodenja radova od strane tuzioca i njegove
porodice, sto je od znacaja, jer tuzZiocu pripada naknada u visini investicionih radova, kojima je povecana
vrednost vra¢enog stana, ali ne i naknada za radove tekuceg odrzavanja, kojima je tuZilac poboljsavao uslove
svog stanovanja.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti ukazane nepravilnosti i doneti pravilnu i na zakonu zasnovanu
odluku.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci resenja, na osnovu odredbi ¢1.407. stav 2. ZPP.
Predsednik vec¢a-sudija

Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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