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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovié, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova vecda, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuZene BB, koju zastupa punomodnik BA, advokat, radi utvrdenja svojstva
zakonskog naslednika, odlucujudi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini GZ. br.
471/07 od 19.07.2007. godine, u sednici odrzanoj 26. decembra 2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz. br. 471/07 od
19.07.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opétinskog suda u Cupriji P br. 288/04 od 28.09.2006. godine, stavom prvim izreke, odbijen je tuzbeni
zahtev tuzioca da se utvrdi da tuzena nema svojstvo zakonskog naslednika iza smrti ostavioca pok. PP, bivseg iz
VV, od momenta razvoda sa istim, po presudi P. br. 693/00 donete od strane Opétinskog suda u Cupriji dana
21.05.2001. godine, Sto je tuZzena duzna da prizna i trpi upis prestanka braka u mati¢noj knjizi vencanih, u roku od
15 dana od pravnosnaznosti presude , pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Stavom drugim izreke obavezan je
tuzilac da tuzenoj naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 70.650,00 dinara, u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Presudom Okruznog suda u Jagodini Gz. br. 471/07 od 19.07.2007. godine, izrekom pod I, odbijena je, kao
neosnovana, zalba tuZioca i potvrdena je presuda Opstinskog suda u Cupriji P br. 288/04 od 28.09.2006. godine.
Izrekom pod Il, odlu¢eno je da se troSkovi odgovora na Zalbu ne dosuduju.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Jagodini, u zakonskom roku, izjavio je reviziju tuzilac, zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuZioca nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. st.2. tac.9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz stava 2. tac.12.
istog ¢lana, na koju se u revizija neosnovano ukazuje.

Neosnovano se revizijom isti¢e i pogresSna primena materijalnog prava.



U provedenom postupku utvrdeno je da je tuzena BB, sa pravnim prethodnikom tuzioca, ocem tuZzioca, sada pok.
PP, zakljucila brak dana _ .1976. godine.

Utvrdeno je i to da je u brakorazvodnom postupku izmedu tuzioCevog oca i tuzene, u predmetu Opstinskog suda u
Cupriji P br. 693/2000, doneta 21.05.2001. godine, presuda o razvodu braka. Medutim, jedan dan pre nastupanja
pravnosnaznosti ove presude 20.07.2001. godine tuzioCev otac, sada pok. PP, je sa tuzenom BB, posto su se u
meduvremenu pomirili i nastavili bracnu zajednicu, doSao u sud i na zapisniku u brakorazvodnom predmetu P br.
693/2000, 20.07.2001. godine oboje su izjavili, tuzilac PP da povladi tuzbu, a tuzena BB da pristaje na povlacenje
tuzbe. Nakon toga, sud je doneo resenje kojim je prihvatio povlacenje tuzbe, utvrdio da je tuzba u ovom sporu za
razvod braka povucena i odlucio da, kako po objavljivanju reSenja stranke ne traze otpravak reSenja i kako se na
isto nece zaliti, pa kako je tuzba povucena pre pravnosnaznosti presude, da se presuda nece dostaviti mati¢noj
sluzbi, te da se predmet arhivira kao svrsen.

Nije sporno, da su otac tuzioca AA, PP i tuzena BB nakon 20.07.2001. godine, do __ .2003. godine, kada je PP
umro, ziveli zajedno.

U postupku za raspravljanje zaostavstine iza smrti pok. PP bivieg iz Cuprije re3enjem Opstinskog suda u Cupriji O.
br. 633/03 od 16.03.2004. godine prekinut postupak za raspravljanje zaostavstine i tuzilac AA sin ostavioca PP,
upucen na parnicu da u svojstvu tuzioca protiv tuzene supruge ostavioca BB dokaze da ona nije zakonski naslednik
ostavioca.

Zato je predmet ovog spora tuzbeni zahtev tuZioca AA da tuzena BB nema svojstvo zakonskog naslednika iza smrti
ostavioca pok. PP, biv. iz VV, od momenta razvoda braka sa istim, po presudi br. P. 693/00 donete od strane
Opstinskog suda u Curpiji, dana 21.05.2001. godine, $to je tuZena duZna da prizna i trpi upis prestanka braka u
mati¢noj knjizi venc¢anih, u roku od 15 dana od pravnosnaznosti ove presude. Medutim, obzirom na prednje
utvrdeno cinjeni¢no stanje, prema kojem brak sada pok. PP i tuzene BB nije razveden presudom Opstinskog suda
u Cupriji P br. 693/00 od 21.05.2001. godine, jer je u tom brakorazvodnom sporu, dok postupak nije pravnosnazno
zavrsen, 20.07.2001. godine, shodno odredbi ¢lana 364. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, otac tuzioca AA,
sada pok. PP, povukao tuzbu za razvod braka, a tuzena pristala na povlacenje tuzbe.

Stoga, kako se shodno odredbi ¢lana 196. st.3. Zakona o parni¢nom postupku povucena tuzba smatra kao da nije
ni bila podnesena, jer se parnica zapoceta povlacenjem tuzbe gasi, to je pravilan zakljuc¢ak nizestepenih sudova da
brak stranaka presudom Opétinskog suda u Cupriji P br. 693/00 do 21.05.2001. godine nije razveden, te da tuZena
BB, kao bracni drug sada pok. PP, shodno odredbi ¢lana 9. Zakona o nasledivanju ("Sluzbeni glasnik RS" br. 46/95),
jeste njegov zakonski naslednik. Zato su niZestepeni sudovi, i po stanoviStu Vrhovnog suda, pravilno primenili
materijalno pravo kada su tuzbeni zahtev tuZioca odbili, kao neosnovan.

Sa ovih razloga, Vrhovni sud je primenom ¢lana 405. ZPP odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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