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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Ljubice Milutinovi¢, Milomira Nikoli¢a i Spomenke Zari¢, ¢clanova veca, u parnici tuZioca - protivtuzenog
AA, Ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzene - protivtuzioca DrZavne zajednice Srbija i Crna Gora -
Ministarstvo odbrane - Vojnogradevinske direkcije ,Beograd”, Ciji je zakonski zastupnik Direkcija za imovinsko-
pravne poslove Ministarstva odbrane, u Beogradu, radi predaje nepokretnosti po tuzbi i isplate po protivtuzbi,
vrednost predmeta spora pobijanog dela pravnosnazne presude 58.934.700,00 dinara, odlucuju¢i o reviziji
tuzioca protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 9409/05 od 28.09.2006. godine, u sednici odrzanoj

19.03.2008. godine, doneo je
PRESUDU

PREINACUJE SE presuda OkruZnog suda u Beogradu GZ. 9409/05 od 28.09.2006. godine, u stavu drugom izreke
tako sto se ODBIJA kao neosnovana zalba tuzene - protivtuzioca Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora -
Ministarstvo odbrane, Vojnogradevinska direkcija ,Beograd” i POTVRDU]JE presuda Prvog opstinskog suda u
Beogradu P. broj 4999/04 od 31.01.2005. godine u stavu drugom izreke u delu kojim je odbijen protivtuzbeni
zahtev da se obaveze tuzilac da tuzenoj na ime ispunjenja ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora Ov. br.
18581/02 od 29.10.2002. godine isplati iznos od 58.934.700,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 18.03.2003. godine pa do isplate.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P. br. 4999/04 od 31.01.2005. godine, stavom prvim izreke,

obavezana je tuzena - protivtuzilac da tuZiocu - protivtuZzenom preda nepokretnost koju predstavlja poslovni
prostor VV, povrsine 166 mkv, upisan u zk.ul. br. aa kat. parcela vv KO GG, slobodan od svih lica i stvari.

Stavom drugim izreke presude odbijen je protivtuzbeni zahtev da se obaveZe tuzilac da tuZenoj na ime ispunjenja
ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora Ov. br. 1851/02 od 29.10.2002. godine isplati iznos od 58.934.700,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 18.03.2003. godine pa do isplate, kao i da se obaveze tuZzilac da
tuZzenoj na ime troskova prema \"DD" isplati iznos od 40.573,37 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od dana dospelosti svakog racuna pojedinacno pa do isplate, i da tuzilac naknadi troskove parni¢nog postupka,
kao neosnovan. Stavom trec¢im izreke presude obavezana je tuzena da tuziocu na ime troskova parni¢nog
postupka isplati iznos od 167.750,00 dinara.

Odlucujucéi o zalbi tuzene Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz. 9409/05 od 28.09.2006. godine, stavom prvim
izreke, odbio kao neosnovanu zZalbu i prvostepenu presudu u stavu prvom izreke potvrdio. Stavom drugim izreke
preinacio je prvostepenu presudu u delu stava drugog izreke presude tako Sto je delimi¢no usvojio protivtuzbeni
zahtev i obavezao tuzioca da tuzenoj na ime ispunjenja ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora isplati iznos od
58.934.700,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.03.2003. godine, kao dana podnosenja
protivtuzbe pa do isplate. Stavom treé¢im izreke ukinuta je prvostepena presuda u preostalom delu stava drugog
izreke kojim je odbijen protivtuzbeni zahtev za iznos od 40.575,30 dinara sa zakonskom zateznom kamatom na
ovaj iznos, kao i u delu kojim je odbijen zahtev tuzene da joj tuzilac naknadi troskove postupka, i u stavu trecem
izreke presude, i u tom delu predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuZilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao presudu drugostepenog suda u pobijanom delu na osnovu ¢l. 386 ZPP (,,Sluzbeni list SFR]“,
br. 4/77 sa izmenama i dopunama ovog zakona) koji se na osnovu ¢l. 491. ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 125/04)
primenjuje u postupku po reviziji pokrenutom pre pocetka primene ovog zakona.

Revizija je osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacke 11. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Razlog revizije o bitnoj povredi odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana
354. stav 1. ZPP ucinjenoj u postupku pred drugostepenim sudom nije osnovan.

Prema utvrdenom Ccinjenicnom stanju stranke su, tuzilac u svojstvu kupca, a tuzena u svojstvu prodavca
zakljucila ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora Ov. br. 18581/02 29.10.2002. godine. Predmet ugovora o
kupoprodaji je prenos prava svojine na tuzioca na poslovnom prostoru iz ¢lana 1. i 2. zakljuCenog ugovora, za
kupoprodajnu cenu odredenu u clanu 3. ugovora u iznosu od 59.287.500,00 dinara. Sredstva u visini od
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mu se obracunava u ukupnu kupoprodajnu cenu poslovnog prostora. Iznos od 58.934.700,00 dinara kupac je
obavezan da uplati prodavcu u roku od 3 dana od dana overe ugovora kod suda na ziro racun prodavca, i da na
osnovu Cl. 4. ugovora u istom roku od 3 dana, od dana overe ugovora dostavi prodavcu dokaz o uplati preostalog
iznosa kupoprodajne cene. Clanom 8. ugovora tuZeni, prodavac se obavezao da kupca uvede u posed
nepokretnosti koja je predmet ugovora u roku od 7 dana od dana izvrsene overe ugovora kod suda.

Tuzilac je u roku predvidenom c¢lanom 4. zakljucenog ugovora overenom izjavom Ov. br. 12734/02 od
30.10.2002. godine neopozivo preneo tuzenom u svojinu obveznice po osnovu devizne Stednje u visini od
966.143,00 eura, Sto odgovara protivvrednosti iznosa od 58.934.700,00 dinara, a koje su prema dokazu
izvedenom u postupku evidentirane na ime i racunu tuzioca (br. 919 400-0002574) kod Narodne Banke
Jugoslavije - Centralnog registra hartija od vrednosti, Nacionalna Stedionica - Banka AD. Izjavu o prenosu u
svojinu hartija od vrednosti - obveznica stare devizne Stednje od 30.10.2002. godine tuzilac je dostavio tuzenom
30.10.2002. godine obavestavajuéi tuZzenog da je na ovaj nacin u celosti izmirio svoje obaveze iz ugovora o
kupoprodaji Ov. br. 18581/02 od 29.10.2002. godine u skladu sa ugovorom i Zakonom o regulisanju javnog duga
Savezne Republike Jugoslavije po osnovu devizne Stednje, tako Sto je tuzeni na osnovu izjave tuzioca postao
vlasnik sredstava u visini od 966.143,00 evra, Sto odgovara protivvrednosti neisplacenog dela kupoprodajne cene
od 58.934.700,00 dinara. TuZilac je ovim dopisom pozvao tuzenu da izvr$i svoju ugovornu obavezu i preda
tuziocu u drzavinu poslovni prostor koji je predmet ugovora o kupoprodaji kao i da tuziocu izda potvrdu na
osnovu koje se moze uknjiziti kao vlasnik kupljene nepokretnosti. Tuzena je odbila predaju nepokretnosti ne
prihvatajuéi ispunjenje obaveze tuzioca prenosom u svojinu obveznica po osnovu devizne Stednje, pozivajuci
tuzioca da ispuni ugovor isplatom iznosa kupoprodajne cene iz ¢lana 3. zakljucenog ugovora.

Na utvrdeno cinjenicno stanje pogresnom primenom materijalnog prava Okruzni sud je preinacio presudu
prvostepenog suda, kojom je odbijen protivtuzbeni zahtev, i obavezao tuZioca da na ime ispunjenja ugovora o
kupoprodaji poslovnog prostora isplati tuZenom iznos od 58.934.700,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
od 18.03.2003. godine, kao dana podnosenja protivtuzbe pa do isplate.

Zakonom o regulisanju javnog duga Savezne Republike Jugoslavije po osnovu devizne stednje gradana (,,Sluzbeni
list SRJ“, br. 36/2002) (¢lan 1.) uredeni su uslovi i nacin regulisanja obaveza po osnovu devizne Stednje gradana iz
Clana 2. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu devizne Stednje gradana, koja je, u skladu sa ¢lanom 4. Zakona,
pretvorena u oroceni depozit kod ovlaséenih banaka i postala javni dug Savezne Republike Jugoslavije.
Odredbom c¢lana 5. Zakona propisano je da radi regulisanja javnog duga Savezne Republike Jugoslavije koji je
postao dug Republike Srbije i Republike Crne Gore, Republika Srbija i Republika Crna Gora, u skladu sa
odredbama ovog zakona, emitovace obveznice, koje glase na evro. Obveznice iz stava 1. ovog Clana emituju se u
nematerijalnom obliku, bez kupona, pojedinacno za svaku godinu, i registruju kod Narodne banke Jugoslavije -
Zavoda za obracun i placanje Centralnog registra, depoa i kliringa hartija od vrednosti (Centralni registar). Na
osnovu stava 3. ove odredbe obveznice iz stava 1. glase na ime i prenosive su, a isplacuju se u evrima ili, na
zahtev vlasnika tih obveznica u dinarima.

Odredbom c¢lana 12. Zakona propisano je da obveznice iz Clana 5. zakona kojima su regulisane obaveze prema
deviznim StediSama u smislu ¢lana 6. stav 2. zakona mogu se, pre roka dospeca, koristiti za: 1) kupovinu akcija
preduzeca u procesu svojinske transformacije, radi prodaje drustvenog kapitala; 2) kupovinu akcija ovlas¢enih
banaka; 3) kupovinu stanova, stambenih objekata, poslovnog prostora, zemljisSta i druge imovine u drzavnoj
svojini. Na osnovu stava 2. ove odredbe blize uslove koris¢enja obveznica za namene iz stava 1. ovog cClana
utvrduju vlasnici imovine iz tog stava.

Po oceni Vrhovnog suda ne moze se prihvatiti stav drugostepenog suda da je tuziocu za ispunjenje obaveze iz
¢lana 3. ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora na nacin propisan odredbom clana 12. Zakona o regulisanju
javnog duga Savezne Republike Jugoslavije po osnovu devizne sStednje gradana trebala saglasnost tuzene,
vlasnika poslovnog prostora u drzavnoj svojini, koji je predmet ugovora zakljucenog izmedu stranaka. Pravo
tuzioca, da obveznice, koje na osnovu c¢l. 5. Zakona glase na ime i prenosive su, a isplac¢uju se u evrima, ili, na
zahtev vlasnika tih obveznica - u dinarima, pre roka dospeca, koristi za kupovinu poslovnog prostora u drzavnoj
svojini proizilazi iz prinudnog propisa odredbe ¢lana 12. navedenog zakona.

Ovlaséenje vlasnika obveznica da ih koristi za namene iz stava 1. ¢l. 12. Zakona ne zavisi od volje vlasnika
imovine u drzavnoj svojini. Kada bi ovo ovlasc¢enje bilo uslovljeno saglasnoscu vlasnika imovine onda takvo pravo
i ovlas¢enje zakon ne bi dao izri¢itom odredbom vlasniku obveznica. Ovo stoga, Sto promet obveznica, koje su na
osnovu Clana 5. istog Zakona prenosive, nije zabranjen, pa bi svi drugi ucesnici u obligacionim odnosima mogli
da urede svoje odnose tako da predmet obaveze jednog ucesnika predstavlja prenos obveznica u svojinu drugom
ucesniku. Medutim, u odnosu stranaka, u kome je jedna strana vlasnik obveznica, a druga vlasnik imovine u
drzavnoj svojini, sloboda ugovaranja je ogranicena prinudnim propisom, odredbom c¢lana 12. Zakona, kojom je
vlasniku obveznica dato ovlas¢enje da ih koristi za kupovinu poslovnog prostora u drzavnoj svojini.

Na osnovu stava 2. €¢l. 12. Zakona tuzena, vlasnik imovine u drzavnoj svojini, koja je predmet ugovora
zakljuCenog izmedu stranaka, imala je ovlasc¢enje da utvrdi blize uslove koris¢enja obveznica za namene iz stava
1. ¢lana, a Sto tuzena prema navodima izloZzenim u postupku nije ucinila. Na osnovu ovog zakonskog ovlaséenja
tuzena, vlasnik imovine u drzavnoj svojini, mogla je da odredi blize uslove koriSéenja obveznica, ali tako da ti
odredeni uslovi imaju opsti karakter i unapred propisani, kada bi vazili za sve vlasnike obveznica. Odredivanjem
blizih uslova koriS¢enja obveznica tuzena, nije mogla protivno zakonu da onemoguci vlasnika obveznica da iste
koristi za namene propisane u ¢lanu 12. Zakona. Na osnovu navedenog zakonskog ovlas¢enja tuzena ne moze u
pojedinacnom obligacionom odnosu da utvrduje blize uslove koriS¢enja obveznica za namene iz odredbe ¢lana
12. Na taj nacin bi se protivno cilju zakona omogucilo vlasniku imovine u drzavnoj svojini da u svakom
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pojeainacnim 0n11gaclonom oanosu postupa raziiCito prema viasniclma 0pveznica. KakKo na 0Snovu oviascenja 1z
stava 2. odredbe Cl. 12. tuzena nije utvrdila blize uslove koris¢enja obveznica, koji bi vazili u svim slucajevima i
pod jednakim uslovima za sve vlasnike obveznica, to je prema stavu ovog suda tuZilac ispunio obaveze iz ugovora
na nacin propisan odredbom c¢l. 262. stav 1. i ¢l. 318. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢l. 12.
Zakona o regulisanju javnog duga SR] po osnovu devizne Stednje gradana, a tuzena je bez osnovanog razloga
odbila da primi ispunjenje obaveze tuzioca.

Na osnovu izloZenog, Vrhovni sud je primenom navedenih odredbi materijalnog prava i odredbe ¢l. 395. stav 1.
ZPP preinacio presudu drugostepenog suda u pobijanom delu i odlucio kao izreci.

Predsednik veca - sudija
Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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