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Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Milomira Nikoli¢a, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Snezane Andrejevi¢, ¢lanova veca u pravnoj stvari
predlagaca AA, ¢iji je punomoc¢nik AB adv., protiv protivnika predlagaca Republike Srbije - Ministarstva odbrane
- VP aa Nis, koga zastupa Direkcija za imovinsko-pravne poslove - Odeljenje u Nisu, radi donosenja resenja
kojim se zamenjuje ugovor o otkupu stana, odlucujuci o reviziji predlagaca izjavljenoj protiv reSenja Okruznog
suda u NiSu Gz.br.3471/07 od 28.09.2007. godine, u sednici odrzanoj 25.03.2008. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija predlagaca izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u Nisu Gz.br.3471/07 od
28.09.2007. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Nisu R.br.207/2007 od 07.06.2007. godine odbijen je kao neosnovan predlog
predlagaca podnet protiv protivnika predlagaca radi donoSenja resenja koje zamenjuje ugovor o otkupu stana.

Okruzni sud u NiSu reSenjem br.Gz.3471/07 od 28.09.2007. godine odbio je kao neosnovanu zalbu predlagaca i
potvrdio prvostepeno resenje.

Protiv resenja Okruznog suda u NiSu predlagac je izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijano resenje u smislu ¢lana 399. u vezi ¢lana 412. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija predlagaca
nije osnovana.

U sprovedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti kao ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
361. stav 2. tacka 12. ZPP na koju se revizijom ukazuje, obzirom da su razlozi niZzestepenih odluka jasni i
neprotivrecni i u skladu sa ¢injeni¢nim stanjem i izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, predlaga¢ se kao profesionalni pripadnik vojske nalazi na sluzbi u VJ.
Resenjem protivnika predlagaca br.1.-86/10 od 27.12.2000. godine predlagacu je dat u zakup na odredeno vreme
sluzbeni stan u vv. Na osnovu ovog resenja predlagac i protivnik predlagaca su zakljucili ugovor o zakupu stana
na odredeno vreme br.61-77 od 02.07.2001. godine. U ¢lanu 2. navedenog ugovora propisano je da ¢e zakup na
odredeno vreme trajati do konacnog resenja stambenog pitanja predlagaca ili do prestanka njegove sluzbe u VJ.
Predlagac se obracao protivniku predlagaca sa zahtevom da mu se omoguci otkup spornog stana, ali je protivnik
predlagaca po tom zahtevu negativno odgovorio.

Polazeéi od ovako utvrdenih ¢injenica pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili
zahtev predlagaca za donosenje reSenja koje zamenjuje ugovor o otkupu spornog stana.

Odredbom clana 16. Zakona o stanovanju propisano je da je nosilac prava raspolaganja na stanu u drustvenoj
svojini i vlasnik stana u drzavnoj svojini duZan da nosiocu stanarskog prava, odnosno zakupcu, na njegov zahtev
u pismenoj formi omoguéi otkup stana koji koristi, pod uslovima propisanim ovim zakonom. Clanom 39.
navedenog zakona propisano je da ovo pravo pripada samo zakupcu stana na neodredeno vreme.

U konkretnom slucaju, predlagac je od protivnika predlagaca dobio u zakup na odredeno vreme predmetni stan
kao sluzbeni stan. Polazec¢i od te Cinjenice, a imajuci u vidu da je navedenom odredbom Zakona o stanovanju
propisano da predmet otkupa mogu biti samo stanovi dati u zakup na neodredeno vreme, to nije bilo osnova za
usvajanje zahteva predlagaca, kako su to pravilno cenili nizestepeni sudovi. U vezi sa navedenim, neosnovani su
navodi revizije predlagaca o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Ostalim navodima revizije predlagaca ne dovodi se u sumnju pravilnost pobijanih reSenja, pa je Vrhovni sud na
osnovu ¢lana 405. u vezi ¢lana 412. ZPP odlucio kao u izreci reSenja.

Predsednik veca - sudija,
Vladimir Tamas, s.r.
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