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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢, Sonje Brki¢, Spomenke Zari¢ i Ljubice Milutinovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA, koju
zastupa AB, advokat, BB, koga zastupaju BA, advokat i BV, advokat, VV, GG i DD, koje zastupa DA, advokat,

protiv tuzene DD, koju zastupa DA, advokat, radi ponisStaja zavestanja, odlucujuci o reviziji tuzilje AA, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.8280/07 od 10.10.2007. godine, u sednici odrzanoj dana
27.05.2009. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presude Okruznog suda u Beogradu Gz.8280/07 od 10.10.2007. godine i Petog opstinskog suda u
Beogradu P.1546/06 od 28.03.2007. godine u stavu prvom i trecem izreke i u navedenom delu predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Petog opstinskog suda u Beogradu, u stavu prvom izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev za
ponistaj zavestanja sada pok.PP od 30.04.2005. godine, proglasenog u predmetu Petog opsStinskog suda u
Beogradu 0.3001/05 dana 10.03.2006. godine, Sto bi tuZena bila duZzna da prizna i trpi. U stavu drugom izreke,
utvrdeno je povlacenje tuzbe tuzilje VV i stavom treéim izreke, obavezani su preostali tuzioci da solidarno isplate
tuzenoj troskove parni¢nog postupka u iznosu od 67.425,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.8280/07 od 10.10.2007. godine, potvrdena je presuda OpsStinskog suda
u stavu prvom i tre¢em izreke.

Protiv drugostepene odluke blagovremeno je izjavila reviziju tuzilja AA zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu odluku u smislu ¢1.399. ZPP i nalazi da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, PP, preminuo _ .2005. godine je pisanim zaveStanjem od 30.04.2005.
godine, sacinjenim pisacom masinom, raspolagao svojom pokretnom i nepokretnom imovinom u korist tuzene.
Sada pok.PP je licno diktirao tekst zaveStanja, procitao ga i potpisao, nakon Cega su zavestanje potpisali i
svedoci. Autenticnost potpisa testatora je proverena vestacenjem. Tekst zaveStanja je otkucan na istoj masini bez
vadenja papira. Tuzioci kao zakonski naslednici ostavioca su u ostavinskom postupku upucéeni na parnicu radi
dokazivanja nepunovaznosti zavestanja.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je pobijanom odlukom ocenjeno da je sporno zavesStanje, saCinjeno u
formi zavestanja pred svedocima (tzv.alografski testament), i da su prilikom njegovog sacinjavanja u potpunosti
postovani zakonski uslovi, propisani ¢1.85. Zakona o nasledivanju za ovaj oblik zaveStanja.

Medutim, osnovano se revizijom ukazuje da nizestepene odluke ne sadrze razloge o zavestajnoj sposobnosti
pok.PP iako je tuzbom pored ostalog, osporena punovaznost zavestanja i po ovom osnovu. Naime, tuzbom i na
raspravi osporena je sposobnost zaveStaoca za rasudivanje i ukazano da zavesStanje ne predstavlja izraz volje
pokojnog PPP, koji je bio dugogodisnji i leCeni zavisnik od alkohola.

Prema ¢l.166. Zakona o nasledivanju, rusljivo je zavestanje lica koje je u trenutku njegovog sacinjavanja bilo
nesposobno za rasudivanje. Zavestanje je strogo formalni akt, koji ima za cilj obezbedenje volje lica da raspolaze
svojom imovinom. ZaveStanje ne proizvodi pravno dejstvo ako je stanje svesti zaveStaoca u vreme sacinjavanja
bilo takvo da zbog nesposobnosti za rasudivanje zavestalac nije mogao da izrazi svoju volju. Pri tom je bez
znacCaja postojanje ili nepostojanje sudske odluke o liSavanju poslovne sposobnosti i da li je zaveStalac bio
nesposoban za rasudivanje iz trajnih ili privremenih razloga. U svakom slucaju, zbog nesposobnosti za
rasudivanje zavestaoca u vreme sacinjavanja testamenta, zavestanje ne proizvodi pravno dejstvo. Kako
nizestepeni sudovi nisu cenili poslovnu sposobnost zavestaoca u vreme sacinjavanja zavestanja, zbog nedostataka
razloga o odlu¢nim cinjenicama, pobijana odluka je zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka
iz ¢1.361. stav 2. tac.12. ZPP i bez obzira sto je zavestanje sacinjeno u zakonskom obliku i formi, nizestepene
odluke su ukinute i to u odnosu na sve tuzioce kao jedinstvene suparni¢are u smislu ¢1.204. ZPP.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud c¢e ispitati da li je tuzba za poniStaj zaveStanja zbog zavestaoCeve
nesposobnosti podneta u zakonskom roku iz ¢1.169. Zakona o nasledivanju, te ukoliko jeste, da li su ispunjeni
zakonski uslovi iz ¢l.166. istog zakona za ponisStaj zaveStanja po ovom osnovu, a zatim ¢e doneti pravilnu i na
zakonu zasnovanu odluku.



Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci resenja, na osnovu odredbi ¢1.406. stav 1. ZPP.
Predsednik vec¢a-sudija

SneZana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Olivera Strugarevic¢
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