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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Ljubice Milutinovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji
su punomoc¢nici AB, advokat i AV, advokat, protiv tuzenog BB, ¢iji su punomoc¢nici BA i BV, advokati, radi
raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda
u Zajecaru i Gz. 2615/08 od 23.1.2009. godine, u sednici veéa od 27.5.2009. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog, izjavljena protiv presude Okruznog suda u ZajeCaru Gz. br.
2615/08 od 23.1.2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zajecaru P. 316/2008 od 5.9.2008. godine stavom prvim izreke usvojen je tuzbeni
zahtev tuzioca i raskinut ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljuCen izmedu tuzioca i njegove sada pokojne
supruge kao primalaca izdrzavanja i tuZenog kao davaoca izdrzavanja, overen kod Opstinskog suda u ZajecCaru
11.10.2002. godine pod R2. 439/2002. Stavom drugim izreke tuZeni je obavezan da tuziocu naknadi trosSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 17.600,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u ZajeCaru Gz. 2615/08 od 23.1.2009. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog i potvrdena prvostepena presuda u stavu prvom izreke, a u stavu drugom izreke presuda je preinacena i
tuzeni obavezan da tuZiocu na ime naknade troskova parni¢cnog postupka isplati iznos od 49.700,00 dinara.

Protiv drugostepene presude tuzeni je blagovremeno preko punomocnika izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede iz stava 2. tacka 12. istog ¢lana, na koju se
revizijom neosnovano ukazuje, buduc¢i da je pobijana presuda jasna, nije protivrecna i sadrzi razloge o bitnim
Cinjenicama.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilac i njegova sada pokojna supruga zakljucili su kao primaoci
izdrzavanja ugovor o doZivotnom izdrzavanju sa tuzenim kao davaocem izdrzavanja, koji je overen pred sudom
dana 11.10.2002. godine. Ovim ugovorom tuzeni se obavezao na izdrZzavanje, lecenje i obradivanje nepokretnosti
primalaca izdrzavanja, kao i da ih posle smrti sahrani i da podusja po mesnim obicajima, i podigne im spomenik.
Zajednica Zivota nije ugovorena, predaja nepokretnosti odloZena je do smrti primalaca izdrzavanja. U ¢lanu 1.
ugovora navedene su nepokretnosti u svojini tuzioca, kao i u svojini njegove sada pokojne supruge, koje oni
ostavljaju u vlasnistvo tuzenom, kao i novCanu usStedevinu na deviznim Stednim knjiZzicama i pokretne stvari
navedene ugovorom. Utvrdeno je da je tuzeni sve do smrti supruge tuZioca marta 2003. godine izvrsSavao
ugovorene obaveze, a da je nakon toga prestao da ih ispunjava viSe nije obradivao imanje tuzioca i retko ga je
posecivao, zbog Cega je tuzilac bio prinuden da se za pomo¢ obrac¢a komsijama.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno je u nizestepenim presudama primenjeno materijalno pravo
kada je raskinut sporni ugovor o doZivotnom izdrzavanju.

Naime, iako je ugovor o dozivotnom izdrZavanju imao za predmet posebnu imovinu tuZioca i njegove sada
pokojne supruge, izdrzavanje je ugovoreno u korist oboje, i oboje su kao primaoci izdrzavanja zakljucili sporni
ugovor, pa se stoga smatraju jednom ugovornom stranom. U takvoj situaciji, kad su brac¢ni drugovi zajedno
zakljucili ugovor o doZivotnom izdrzavanju za svoju posebnu imovinu, pa potom jedan od njih umre, preziveli
bracni drug moze traziti raskid ugovora u celini, a ne samo u odnosu na njegovu posebnu imovinu.

Buduc¢i da je u postupku utvrdeno da je tuzeni prestao da ispunjava ugovorene obaveze pocevsi od marta 2003.
godine, stekli su se uslovi za raskid ugovora zbog neispunjenja u smislu ¢lana 124. Zakona o obligacionim
odnosima. Stoga se revizijom neosnovano istiCe pogresna primena materijalnog prava.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢l. 405. stav 1. ZPP.
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Upravitelj pisarnice,
Olivera Strugarevic¢

lim



