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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubic i Ljiljane Ivkovié¢-Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, koju
zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuZenih BB i VV, koju zastupa punomoc¢nik BA, advokat, radi ponistaja
braka, odlucujuc¢i o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Leskovcu Gz. br. 2624/08 od
16.09.2008. godine, u sednici odrzanoj 08.04.2009. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Leskovcu Gz. br.
2624/08 od 16.09.2008. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Lebanu P. 800/06 od 08.04.2008. godine, stavom prvim izreke odbijen je tuzbeni
zahtev da se prema tuzenima utvrdi da je niStav brak zakljucen izmedu sada pok. PP1 i sada pok.PP2, zakljucen
~.1999. godine pred nadleznom mati¢cnom sluzbom Opstine aa i upisan u MKV koje se vodi za mati¢no podrucje
aa pod tekuéim brojem  za 1999. godinu, a zbog zablude sada pok. PP1 o bitnim osobinama sada pok. PP2 i Sto
brak nije zakljucen u cilju zajednice zivota. Drugim stavom izreke odbijen je evenutalni tuzbeni zahtev tuZzilje
kojim je trazila da se prema tuZenima utvrdi da je sada pok. PP1 imao u vreme smrti pravo na ponistaj braka
zakljuCen sa sada pok. PP2 dana .1999. godine. Poslednjim stavom izreke obavezan je tuzilac da tuZzenoj VV na
ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 29.500,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Leskovcu Gz. br. 2624/08 od 16.09.2008. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
punomocnika tuzioca i prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju, zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP-a, Vrhovni sud je nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nema bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP-a, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
a ni povrede iz tacke 12. ZPP-a, na koju se ukazuje u reviziji, jer pobijana presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim
Cinjenicama saglasno utvrdenom cCinjenicnom stanju i izvedenim dokazima. Takode nisu osnovani navodi revizije
o povredi postupka pred drugostepenim sudom koji je ocenio sve navode Zalbe koji su bili od znacaja za odluku o
0ovoj pravnoj stvari.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju pravni prethodnici stranaka, sada pok. PP1 i sada pok. PP2 zakljucili su
prvi brak . godine. Taj brak je razveden pravnosnaznom presudom P. 43/99 od 08.06.1999. godine, zbog
ozbiljno i trajno poremecenih bra¢nih odnosa. Zbog jasno izrazene namere bivsih supruznika da obnove brac¢nu
zajednicu, to je i uCinjeno .1999. godine zakljuCenjem drugog braka. Zakljucenju tog braka prethodilo je
zakljuCenje ugovora o poklonu Ov. br. 506/99 od 05.10.1999. godine, ¢iji motiv je bio sporazum buducih
supruznika da sada pok. PP2 bude obezbedena u pogledu koriS¢enja nepokretne imovine ciji je vlasnik bio pok.
PP1. Dana . godine PP2 je preminula od teske bolesti od koje je bolovala i u vreme zakljucenja spornog braka,
ali te okolnosti, odnosno postojanje bolesti joj nije bilo poznato, kao ni sada pok. PP2, njenom suprugu. Sada pok.
PP2a bolovala je od zlo¢udnog tumorskog  sa metastazama, dakle ve¢ u poodmakloj fazi, a radi se o oboljenju
odnosno procesu koji ima usporen rast. Prvi put se u vezi tegoba koje su se pojavile javila lekaru januara meseca
2000. godine, a lecenje pocinje 14.04.2000. godine.

Polazec¢i od napred utvrdenog Cinjenicnog stanja, a primenjujuc¢i odredbe ¢lana 77. stav 2. i ¢lana 78. Zakona o
braku i porodi¢nim odnosima koji je vazio u vreme zaljucenja braka, kao i u vreme podnosSenja tuzbe, pobijanom
presudom je odbijen tuzbeni zahtev za utvrdenje nistavosti pomenutog braka odnosno za utvrdenje osnova za
ponistaj braka.

Merodavno pravo za ocenu osnovanosti tuzbenog zahteva u ovoj parnici su odredbe Porodi¢nog zakona
(,Sluzbeni glasnik RS“, broj 18/05), na ¢iju primenu upucuju odredbe Clana 357. ovog Zakona, prema kome
sudski postupak pokrenut po odredbama Zakona o braku i porodi¢nim odnosima nastavi¢e se prema odredbama
ovog Zakona, osim ako je do dana pocetka primene ovog zakona doneta prvostepena odluka, kao i u slucaju ako
takva odluka bude ukinuta posle pocetka primene ovog Zakona.

Prema odredbi ¢lana 32. Porodi¢nog zakona brak je niStav ako nije skloplien radi ostvarivanja zajednice zivota



supruznika, ali ni takav brak se nece ponistiti ako je zajednica Zivota supruznika naknadno uspostavljena. Kao i
ranije vazeci, Porodi¢ni zakon ustanovljava zabludu kao uzrok rusljivosti braka. Tako prema c¢lanu 39. brak je
rusljiv kada je na njegovo sklapanje supruznik pristao u zabludi o licnosti drugog supruznika ili o nekoj njegovoj
bitnoj osobini, a zabluda o nekoj bitnoj osobini postoji kada se radi o takvoj osobini zbog koje supruznik koji je u
zabludi ne bi sklopio brak da je za nju znao. Ove, a ni druge odredbe Porodi¢cnog zakona, za razliku od
prethodnog, ne definisSe koje su to bitne osobine jednog bra¢nog druga koje bi drugog bra¢nog druga odvratile od
stupanja u brak, ali to moZe biti trajna, opasna i teSka bolest, kako je to definisao ranije vaze¢i ZBPOS.

Bez obzira sto se sud u pobijanoj presudi pozvao na odredbe ranije vazeceg Zakona, u postupku koji je prethodio
donosenju presude utvrdene su sve bitne Cinjenice i okolnosti od znacaja za odluku u ovoj parnici. Pre svega,
utvrdeno je da sada pok. PP2 u vreme zakljucenja braka nije znala za postojanje bolesti od koje je umrla, te
samim tim nije mogla ni dovesti u zabludu svog supruznika u pogledu tih okolnosti. Osnovani su navodi revizije
da strucni tim Zavoda za sudsku medicinu u  se nije izjasnio o tome da li je u vreme zakljuCenja braka sada
pok. PP2 imala zdravstvene tegobe ili pak saznanja ili sumnju da boluje od zlo¢udnog tumorskog procesa, ali je
Cinjenica, koju je utvrdio prvostepeni sud da se pok. PP2 zbog zdravstvenih tegoba prvi put javila lekaru januara
2000. godine, vise meseci po zaklju¢enju braka. Osim toga, na osnovu nalaza i misljenja vesStaka je utvrdeno da
se radi o podmukloj bolesti sa dugotrajnim procesom, zbog Cega je tesko odrediti kada je sama bolest nastala ili
kada su se prvi simptomi mogli pojaviti. Ono s$to je bitno je Cinjenica da je sad pok. PP2 do prvih saznanja o
eventualnoj bolesti mogla doc¢i tek kada se javila lekaru, od kada je pocelo i njeno lecenje. Osim toga, iako se radi
o teskoj boleti, ona je izlecCiva, ukoliko se blagovremeno otkrije i otpocne sa leCenjem. U konkretnom slucaju,
kada se pok. PP2 obratila lekaru, bolest je ve¢ bila u odmakloj fazi, te je malo verovatno da je za svoju bolest
znala mnogo ranije, da se zbog toga nije javljala lekaru i lecila i na kraju da to nije saopstila svom supruzniku.
Takode je utvrdeno da je brak sada pok. supruznika sklopljen radi ostvarivanja zajednice zivota, a ne radi
ostvarenja drugih zakonom nedozvoljenih ciljeva, tako da nema osnova ni za utvrdenje niStavosti braka u smislu
Clana 32. Porodi¢nog zakona. Suprotno navodima revizije, materijalno obezbedenje tuZzilja je ostvarila
zakljucenjem ugovora o poklonu pre sklapanja braka, iz ¢ega se moze zakljuciti da ni to nije bio cilj sklapanja
braka.

Iz napred iznetih razloga, a primenom ¢lana 405. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

JD



