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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika ve¢a, Spomenke
Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, Jovanke Kazi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuzene BB, koju zastupa BA, advokat, radi ukidanja rente po tuzbi i izmene odluke o
renti i naknade Stete po protivtuzbi, odlucujuc¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu Gz.2043/2005 od 11.10.2006. godine, u sednici odrzanoj 24.03.2009. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2043/2005 od 11.10.2006. godine i presuda Opstinskog
suda u u Vrbasu P.36/95 od 14.06.2004. godine u prvom i drugom stavu izreke i predmet vraca prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vrbasu P.36/95 od 14.06.2004. godine odbacena je tuzba tuzioca AA. Drugim
stavom izreke obavezan je tuZzilac da tuzenoj BB, isplati na ime naknade Stete u vidu novcane rente u periodu od
14.04.1992. godine do 29.06.2001. godine, iznos od 9.152.287,68 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 01.01.2004. godine do isplate, kao i troskove parni¢cnog postupka u iznosu od 426.410,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate. Tre¢im stavom izreke odbijen je deo tuzbenog zahteva
tuzene kojim je trazila da se obaveZze tuzilac da joj isplati iznos preko dosudenih 9.152.287,68 dinara.

Odlucujuéi o zZalbi tuzioca, Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz.2043/2005 od 11.10.2006. godine, zalbu
odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio u pobijanom delu, gde je odbacCena tuzba tuZioca -
protivtuzenog, kao i u usvajaju¢em delu protivtuzbenog zahteva tuZilje - protivtuzene (stav 1. i 2. izreke).

Protiv navedene drugostepene presude, tuZilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ranije vaze¢eg Zakona o parnicnom postupku (ZPP), koji
se primenjuje na osnovu ¢l.491. stav 1. i 4. ZPP ("Sl.glasnik RS" br.125/04) i nasao da je revizija tuzioca
osnovana.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, tuzena BB je tesSko povredena u saobracajnom udesu izazvanom krivicom
osiguranika tuzenog. TuZeni je pravnosnaznim sudskim odlukama obavezan na placanje rente zbog izgubljene
zarade, koja se ogleda u razlici izmedu zarade koju bi tuzena ostvarivala u  gde je radila pre povredivanja i
invalidske penzije koju prima. Tuzbom podnetom 1995. godine tuzilac je trazio ukidanje rente, smatrajuci da je
tuzena stekla uslove za starosnu penziju. Kasnije je postavio i eventualni tuzbeni zahtev za smanjenje rente koja bi
se ubuduce obracunavala kao razlika izmedu starosne i invalidske penzije, da bi podneskom od 19.04.2004.
godine postavio zahtev da se utvrdi da je usled smrti tuZene do koje je doslo u toku parnice, prestala njegova
obaveza isplate naknade Stete u vidu novcane rente. Tuzilja je 03.04.1996. godine podnela protivtuzbu sa
zahtevom za povecCanje dosudene rente, s tim Sto je protivtuzbu podnela preko staraoca VV. ReSenjem Centra za
socijalni rad od 24.06.1998. godine taj staralac je razresen duznosti zbog zloupotrebe ovlas¢enja u raspolaganju
imovinom Sti¢enice, od kada duZnost staraoca neposredno vrsi Centar za socijalni rad, koji je reSenjem od
28.09.1998. godine odobrio dotadasnjem advokatu VA da i dalje zastupa BB u ovoj parnici. Utvrdeno je da je BB
preminula .2001. godine. Na osnovu nalaza i misljenja veStaka utvrdena je visina rente po svim trazenim
osnovima, ukljucujuc¢i i visinu Stete zbog inflacijom obezvredenog dosudenog potrazivanja, a svi iznosi su
revalorizovani od dana dospelosti do 01.01.2004. godine kao dana veStacenja.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, osnovano se u reviziji tuzioca ukazuje da zbog pogresne primene
materijalnog prava Cinjeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno, kao i da je doslo do povrede odredaba parni¢nog
postupka.

Prema odredbi ¢1.196. Zakona o obligacionim odnosima, sud moze na zahtev oSte¢enika za ubuduée povecati
rentu, a moze je na zahtev Stetnika smanjiti ili ukinuti, ako se znatnije promene okolnosti koje je sud imao u vidu
prilikom donosenja ranije odluke. Prema odredbi ¢1.195. stav 2. ZOO, ako povredeni zbog potpune ili delimi¢ne
nesposobnosti za rad gubi zaradu, odgovorno lice duzno je da mu placa odredenu novc¢anu rentu, kao naknadu za
tu Stetu, s tim da prema odredbi ¢1.197. istog zakona, pravo na naknadu Stete u vidu novcane rente usled smrti
bliskog lica ili usled povrede tela ili oSte¢enja zdravlja, ne moze se preneti drugom licu, izuzev dospelih iznosa
naknade koji se mogu preneti drugome, ako je iznos naknade odreden pismenim sporazumom strana ili
pravnosnaznom sudskom odlukom.
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odluke pa ubuduce, a ne i za ranije pretrpljenu Stetu koja se dosuduje u jednokratnom iznosu. Dakle, renta je
naknada u novCanom obliku, ¢iji ukupan iznos nije poznat u vreme odlucivanja o tuzbenom zahtevu, a koja se
plac¢a periodi¢no, u unapred utvrdenim iznosima. Za vreme do donosSenja presude, naknada Stete nema oblik
rente, ve¢ jednokratnog iznosa (jedinstvene sume). Ono sto je odlucujuce je da je u vreme odlucivanja o tuzbenom
zahtevu, sva Steta za proteklo vreme nastala i da se zna njen ukupan obim. Ove dospele iznose obveznik naknade
je duzan platiti odjednom, kao jedinstvenu sumu koja pokriva svu prouzrokovanu Stetu za proteklo vreme i koja
se ni po ¢cemu ne razlikuje od jednokratne naknade koja se dosuduje u slucaju trenutne Stete. Do donoSenja
prvostepene presude postoji samo izgubljena zarada, koja moze biti razli¢ita u razli¢itim vremenskim periodima,
ali ukupan obim sStete za to proteklo vreme je poznat i dospeo.

Prema tome, tuzilac se neosnovano u reviziji poziva na odredbu ¢l.197. Zakona o obligacionim odnosima, jer
Steta nastala do presudenja, odnosno u ovom slucaju do smrti tuzene BB se ne moze smatrati rentom, vec
dospelom naknadom materijalne Stete u jedinstvenom novCanom iznosu, kao Sto su to pravilno zakljucili
nizestepeni sudovi. To znaci da se za period od podnosenja tuzbe do smrti tuzene - protivtuzilje BB, ne primenjuje
pravilo sadrzano u ¢l.197. Zakona o obligacionim odnosima o neprenosivosti prava na naknadu Stete u vidu
novcane rente usled smrti bliskog lica ili usled povrede tela ili oste¢enja zdravlja, ve¢ opste pravilo o materijalnoj
Steti i procesno pravilo da naslednici mogu stupiti na mesto pravnog prethodnika i okoncati parnicu.

Medutim, u postupku nisu utvrdeni dospeli iznosi izgubljene zarade od podnosenja tuzbe do smrti tuzene BB, s
obzirom da je naknada Stete po svim trazenim vidovima obraCunata na dan veStacenja 01.01.2004. godine,
ukljucujuci i zahtev za naknadu inflatorne Stete, kao i kamatu od pojedinih dospelih mesec¢nih iznosa do tog
datuma. Pravilna primena materijalnog prava zahtevala je, medutim, utvrdivanje visine naknade Stete na dan
smrti tuZzene - protivtuzilje Ksenije Kljuckovski, a Sto je bilo tri godine ranije.

Osnovano se u reviziji ukazuje da odluka nizestepenih sudova u pogledu odbacaja tuzbe tuzioca AA nije pravilna.
Okolnost Sto je tuzilac pored prvobitno postavljenog tuzbenog zahteva za ukidanje rente, podneskom od
21.04.2004. godine postavio zahtev za utvrdenje da je usled smrti tuzene BB prestala obaveza tuzioca na isplatu
naknade Stete u vidu rente, ne znaci da se radi o nedozvoljenoj tuzbi za utvrdenje u smislu ¢1.187. ZPP. Odluke
sudova su u ovom pogledu zasnovane na bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.354. stav 2. tac.14.
ZPP na koju se ukazuje u reviziji, buduéi da prvostepeni sud u postupku nije utvrdio da li je preinacenje tuzbe
izvrseno postavljanjem drugog zahteva umesto ranije postavljenog ili isticanjem drugog zahteva uz ve¢ postojeci.
Ova dva zahteva se medusobno ne iskljucuju, buduc¢i da je zahtev za ukidanje rente tuZzilac postavio u vreme kada
je tuzena bila ziva, te da je zbog nove okolnosti koja je nastala tokom vodenja same parnice - nastupanja smrti
tuzene - postavio zahtev za utvrdenje da je njegova obaveza zbog Cinjenice smrti tuZzene prestala. Stoga je sud bio
u obavezi da o ovom zahtevu odluci meritornom sudskom odlukom, a ne da odbaci tuzbu.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e imati u vidu primedbe na koje je ukazano ovim resenjem i visinu
naknade Stete utvrditi od dana podnoSenja tuzbe do smrti tuZzene - protivtuzilje BB, a bilo bi celishodno da u
postupku utvrdi i ko su njeni zakonski naslednici. Naime, bez obzira sto postupak nije trebalo da se prekine u
smislu ¢1.212. tac.1. ZPP, posSto je tuzena imala punomocnika, specificnost slucaja ukazuje na potrebu da se
oznace procesnopravni sukcesori umrle tuzene. Tuzena je u vreme podnosSenja tuzbe bila lice liSeno poslovne
sposobnosti. Staralac koji je u njeno ime tuzbu podneo je tokom postupka razresen te duznosti. Centar za
socijalni rad koji je preuzeo neposredno starateljstvo ovlastio je dotadasnjeg advokata da parnicu okonca, ali
Cinjenica je i da su ovlascenje advokatu dala i lica koja su sebe oznacila kao naslednike tuzene, iako sud nikada
nije utvrdio ni njihova imena, a ni njihovo svojstvo zakonskih naslednika, na Sta se u reviziji osnovano ukazuje. S
obzirom na izneto, kao i ¢injenicu da je tuzena preminula davne 2001. godine, sud bi trebalo da utvrdi ko su
zakonski naslednici tuzene, te da parnicu okonca sa njenim pravnim sledbenicima.

Na osnovu odredbe ¢1.395. stav 2. i ¢1.394. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija

SneZzana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Olivera Strugarevic¢
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