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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija SneZzane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢, Spomenke Zari¢, Ljubice Milutinovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca
Republike Srbije, koju zastupa Republi¢ki javni pravobranilac, protiv tuzenog BB, cCiji je punomocénik BA,
advokat, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu, Gz.

12275/07 od 17.10.2007. godine, u sednici veéa od 12.2.2009. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 12275/07
od 17.10.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P. 988/04 od 8.3.2007. godine, odbijen je tuzbeni zahtev tuZioca
da se utvrdi da je nepunovazno usmeno zaveStanje sada pok. PP, biv. iz, proglaseno pred Cetvrtim op$tinskim
sudom u Beogradu 15.11.1999. godine u ostavinskom postupku O. 2301/99. Tuzilac je obavezan da tuzenom
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 88.200,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 12275/07 od 17.10.2007. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzioca i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude zakonski zastupnik tuzioca blagovremeno je izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede iz stava 2. tacka 12. istog ¢lana, na koju revizija
neosnovano ukazuje, buduci da je pobijana presuda jasna, razumljiva i sadrzi razloge o bitnim ¢injenicama.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, sada pok. PP primljena je 24.9.1999. godine u bolnicu zbog , zbog Cega
je operisana. Zbog postoperativnih komplikacija, 17.10. iste godine ona je obaveStena da ce sutradan biti
ponovno operisana. Toga dana u bolnici su je posetile tri prijateljice, kojima je izjavila svoju poslednju volju da
svu svoju imovinu ostavlja tuzenom. Ostavilja je preminula 22.10.1999. godine. Svedoci usmenog testamenta su
27.10.1999. godine sacinili zajednicku pismenu izjavu. Ostavilja je sa tuzenim bila u bliskim odnosima, imala je
nameru da sa njim zakljuci ugovor o dozivotnom izdrzavanju, i zatrazila saglasnost Ministarstva finansija, koju
nije dobila do smrti. Nalazom i misljenjem veStaka utvrdeno je da je oboljenje zbog koga je ostavilja u dva
navrata operisana bilo akutne prirode, na dan sacinjavanja usmenog testamenta bila je veoma zabrinuta i
uznemirena zbog predstojec¢e operacije, za koju je toga dana i saznala.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno je u nizestepenim presudama primenjeno materijalno pravo
kada je odbijen tuzbeni zahtev tuZioca da se utvrdi da je nepunovazno usmeno zavestanje ostavilje proglaseno
pred Cetvrtim opstinskim sudom u Beogradu dana 15.11.1999. godine u ostavinskom postupku 0.2301/99.

Prema cClanu 110. stav 1. Zakona o nasledivanju, zavestalac moze poslednju volju usmeno izrec¢i pred tri
istovremeno prisutna svedoka, ako zbog izuzetnih prilika ne moZe saciniti pismeno zavestanje.

U konkretnom sluCaju, ispunjeni su kumulativni uslovi za punovaznost usmenog =zavestanja predvideni
navedenom zakonskom odredbom. Naime, u momentu davanja izjave poslednje volje na strani sada pok. PP
postojale su izuzetne prilike, buduci da je obolela od akutne bolesti te da je nakon prve operacije doslo do teskog
pogorsanja njenog zdravstvenog stanja, sto ju je dovelo u situaciju da nije u mogucnosti da sacini pismeno
zavestanje, kako zbog teskog psihofizickog stanja u kome se nalazila pre druge operacije, tako i zbog toga Sto
zbog katarakte nije mogla da piSe, Sto su potvrdili svedoci, a Sto nije iskljucio i vestak oftamolog. Izjava poslednje
volje data je pred tri istovremeno prisutna svedoka, koji su pismeno sastavili zaveStaoCevu izjavu, u smislu ¢lana
111. Zakona o nasledivanju. Stoga je niZestepenim presudama tuzbeni zahtev tuzioca pravilno odbijen kao
neosnovan, a revizijom se neosnovano istice pogresna primena materijalnog prava.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP.
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