Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
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Beograd

Kz. I 0.k. 1/05
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, Posebno odeljenje, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe BDordevica,
predsednika veca, Predraga Gligorijevi¢a, Nikole Mi¢unovi¢a, Zorana Savi¢a i Nevenke Vazi¢, ¢lanova veca, sa
savetnikom Draganom Jevri¢, zapisniCarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA, BB, VV i GG, zbog
krivicnog dela otmice iz Clana 64. stav 4. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, ucinjenog u
saizvrSilastvu, u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivicnog zakona, reSavaju¢i o Zalbama optuzenih AA i njegovog
branioca, advokata AB, optuZzenih BB i VV i njihovih branilaca, advokata AV i AG i branioca optuzenog GG,
advokata AD, izjavljenih protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.P.br.8/03 od 12.07.2004. godine, posle
sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, doneo je, dana 29.09.2005. godine,
sledec¢u

PRESUDU

I UVAZAVAN]JEM zalbi optuzenih AA, BB i VV i njihovih branilaca i branioca optuzenog GG, PREINACAVA SE,
presuda Okruznog suda u Beogradu K.P.br.8/03 od 12.07.2004. godine, za krivi¢no delo otmice iz ¢lana 64. stav
4. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivicnog zakona, za koje su
ovom presudom oglaseni krivim i to samo u pogledu odluke o kazni, tako, Sto Vrhovni sud, OSUDPUJE i to:
optuzenog AA, na kaznu zatvora u trajanju, od 10 (deset) godina, optuzenog BB, uz prethodnu primenu clana 48.
Osnovnog krivicnog zakona, utvrdivSi mu za ovo izvrseno krivicno delo - kaznu zatvora u trajanju, od 8 (osam)
godina, a uzimajué¢i mu kao utvrdenu, kaznu zatvora u trajanju, od 4 (Cetiri) godine, po pravnosnaznoj presudi
Okruznog suda u Leskovcu K.30/04 od 30.06.2004. godine, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju, od 10 (deset)
godina, a prethodnom primenom i ¢lana 42. i 43. Osnovnog krivicnog zakona, optuzenog VV, na kaznu zatvora u
trajanju, od 4 (Cetiri) godine i optuZzenog GG, na kaznu zatvora u trajanju, od 5 (pet) godina, u koje im se izreCene
kazne zatvora uracCunava i vreme provedeno u pritvoru i to: optuzenom AA, pocev, od 27.03.2003. godine, pa
nadalje, a optuzenima BB, VV i GG, pocev, od 22.04.2003. godine, kada su slobode i liSeni, pa nadalje, dok se iste
zalbe optuzenih i njihovih branilaca, u preostalom, nepreinacenom delu presude, ODBIJAJU, kao neosnovane i u
tom delu, prvostepena presuda, POTVRDU]JE.

ITI ODBACUJE SE, zalba punomoc¢nika oste¢enih DD i BD, advokata BV, kao NEBLAGOVREMENA.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom, Okruznog suda u Beogradu K.P.br.8/03 od 12.07.2004. godine, oglaseni su krivim, optuzeni
AA, BB, VV i GG, da su kao saizvrsioci, izvrsili krivicno delo otmice iz ¢lana 64. stav 4. u vezi stava 1. KZ RS, u
vezi Clana 22. OKZ i osudeni i to: optuzeni AA, na kaznu zatvora u trajanju, od dvanaest godina, u koju kaznu mu
je uracunato i vreme provedeno u pritvoru, od 27.03.2003. godine, pa do pravnosnaznosti presude, optuzeni BB,
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju, od dvanaest godina, s tim Sto mu je prethodnom primenom clana 48.
OKZ, sud za predmetno krivicno delo utvrdio kaznu zatvora u trajanju, od deset godina, a uzeo mu kao utvrdenu,
kaznu zatvora u trajanju, od Cetiri godine, koja mu je izrec¢ena pravnosnaznom presudom Okruznog suda u
Leskovcu K.30/03 od 30.06.2003. godine, optuzeni VV, na kaznu zatvora u trajanju, od Sest godina i optuzeni GG,
na kaznu zatvora u trajanju, od sedam godina, s tim, Sto je sud optuzenima BB i VV i optuzenom GG, u ove
izreCene kazne zatvora, uracunao i vreme provedeno u pritvoru, od 22.04.2003. godine, pa do pravnosnaznosti
presude.

Istom presudom, oduzeti su predmeti koji poticu iz izvrsenja krivicnog dela otmice, iz Clana 64. stav 4. u vezi
stava 1. KZ RS i to: od EE, novac u iznosu, od 203.985 eura i od ZZ, iznos od 15.000 eura, pa se ovaj oduzeti
novac vraca oste¢enim PD, koji je i predao novac.

Ovom odlukom, takode je, delimi¢cno usvojen imovinsko-pravni zahtev ostecenih, pa su optuZeni obavezani, da
solidarno plate oSte¢enima iznos, od 371.015 eura u roku, od 15 dana, od dana pravnosnaznosti presude, s tim
Sto se oSteceni DD, upucuje na parnicu, radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva, za naknadu Stete, na ime
uniStenog automobila marke "aa", te je ostecenima DD i DD, dat rok, od 30 dana, da pokrenu parnicni postupak
prema trec¢im licima, koji su vlasnici stvari, a koji su predmet obezbedenja imovinsko-pravnog zahteva, po
reSenju o privremenoj meri K.P.br.8/03 od 12.02.2004. godine, jer ¢e u protivnom, privremena mera biti ukinuta.

Protiv ove presude, Zalbe su izjavili:

- prvooptuzeni AA, zbog bitnih povreda krivicnog zakona, zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zbog



povrede 1 pogresno vodenog Krivicnog postupka, zbog odluke o sankcyi, sa predlogom, da se presuda UKruznog
suda - Posebnog odeljenja u Beogradu, ukine i vrati na ponovno razmatranje ili ista preinaci i on se oslobodi
odgovornosti, te da mu se pritvor ukine i zahtevom, da bude pozvan na sednicu vec¢a drugostepenog suda;

- branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, zbog povrede krivicnog
zakona, zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zbog odluke o krivicnoj sankciji i imovinsko-pravnom
zahtevu, sa predlogom, da Vrhovni sud ukine ozalbenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak, uz predlog da se prema optuzenom AA, ukine pritvor i isti odmah pusti na slobodu, ili istu preinaci i
smanji kaznu koja je izrecena optuzenom. Ovaj branilac podneo je i dopunu Zalbe, u kojoj je zahtevao, da njega i
optuzenog AA, drugostepeni sud pozove na sednicu;

- branilac optuzenih BB i VV, advokat AV, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, zbog povrede
krivicnog zakona, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, zbog odluke o visini kazne, sa
predlogom, da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje prvostepenom sudu;

- drugi branilac optuzenih BB i VV, advokat AG, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, zbog povrede
krivicnog zakona, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, zbog odluke o kazni, sa zahtevom, da
mu se omoguci ucesc¢e na sednici ve¢a drugostepenog suda, sa predlogom, da se presuda Okruznog suda u
Beogradu, ukine i vrati istom sudu na ponovno odlucivanje, te ukine pritvor optuZzenima BB i VV i oni odmah
puste na slobodu;

- optuzeni BB, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, zbog povrede krivicnog zakona, zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede prava okrivljenog, sa predlogom, da se on oslobodi od
odgovornosti ili presuda ukine i spise vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i zahtevom da bude pozvan
na javnu sednicu;

- optuzeni VV, zbog bitnih povreda Zakona o krivicnom postupku, bitnih povreda KZ i OKZ RS i odluke o kazni, sa
predlogom, da Vrhovni sud Srbije, pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje i ukine mu meru
pritvora i pusti ga da se brani sa slobode do pravnosnaznosti prvostepene presude i zahtevom da mu se omoguci
prisustvo na sednici veca, pri reSavanju ove njegove zalbe;

- branilac optuzenog GG, advokat AD, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, zbog nepotpunog i
nepravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zbog pogresne primene materijalnog prava i zbog odluke o kazni, sa
predlogom, da Vrhovni sud Srbije zakaZe javnu sednicu o kojoj ¢e optuzenog i nju obavestiti i na istu pozvati, te
ozalbenu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluc¢ivanje, ili istu preinaci
u osudujucem delu u odnosu na optuzenog i istog usled nedostatka dokaza, oslobodi od optuzbe i

- punomoc¢nik ostec¢enih DD i DD, advokata BV, zbog odluke o troskovima postupka, sa zahtevom, da se zakaze
javna sednica i na istu on pozove kao punomocnik.

U vezi izjavljenih zalbi optuZenih i njihovih branilaca, Okruzno javno tuzilastvo - specijalno tuzilastvo Kt.S.br.7/03
od 3.decembra 2004. godine, dalo je odgovor na Zalbe, sa predlogom, da drugostepeni sud, odbije Zalbe
okrivljenih i njihovih branilaca, kao neosnovane i potvrdi prvostepenu presudu.

Republicko javno tuzilastvo, svojim podneskom Ktz.156/05 od 31.01.2005. godine, je predlozilo, da Vrhovni sud,
odbije kao neosnovane zalbe branilaca okrivljenih i okrivljenih i presudu Okruznog suda u Beogradu, Posebnog
odeljenja K.P.br.8/03 od 12.07.2004. godine, potvrdi.

Posto je postupio u smislu ¢lana 375. ZKP, Vrhovni sud je odrzao sednicu vecéa, u odsustvu uredno obavestenog
Republickog javnog tuzioca, optuZzenog GG, kome poziv nije urucen, jer se nalazi u bekstvu od 30.07.2005.
godine, a Sto se utvrduje iz dopisa Kazneno popravnog zavoda KK, branioca optuzenog AA, advokata AB, ¢iji je
zahtev za prisustvo sednici ve¢a drugostepenog suda, neblagovremen i punomocnika ostecenih DD i DD,
advokata BV, Cija je zalba i predlog neblagovremen, a u prisustvu optuzenih AA, BB i VV i njihovog branioca
advokata AG i branioca optuzenog GG, advokata AD, na kojoj je razmotrio celokupne spise ovog predmeta,
zajedno sa pobijanom presudom, pa je, po oceni zalbenih navoda iz zalbi optuzenih i njihovih branilaca i
odgovora na zalbu Okruznog javnog tuzilastva - specijalnog tuzilastva, stava Republickog javnog tuZioca, datog u
napred navedenom podnesku, kao i objasnjenja datih na sednici veca, nasao:

Zalbe optuzenih i njihovih branilaca su delimi¢no, osnovane.

Neosnovano se zalbama optuzenih i njihovih branilaca, pobija prvostepena presuda, zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, pa s tim u vezi, ne stoje tvrdnje, da je izreka
presude nerazumljiva i protivreCna sama sebi i datim razlozima, te da ne sadrzi sve razloge o odlu¢nim
¢injenicama ili su oni pak, u znatnoj meri protivurecni sadrzini isprava iz zapisnika, te da izreka ne sadrzi, niti je
opisano u njoj, koje su zadatke i uloge imali i izvrsili ¢lanovi organizovane grupe, ovde optuzeni i

u cemu se sastojala njihova uloga i kakve su oni zadatke izvrsili, to jest, da se iz iste ne moze utvrditi, da je
postojala organizovana kriminalna grupa.

Naprotiv, izreka prvostepene presude je jasna i potpuno opredeljena u saglasnosti je sa razlozima iznetim u
obrazlozenju presude, a ti razlozi su dovoljni, potpuni i jasni i u saglasnosti sa stvarnom sadrzinom izvedenih
dokaza, a navedeni su i uslovi, koji su u konkretnom slucaju bili ispunjeni za postojanje krivicnog dela
organizovanog kriminala, propisani clanom 504-a. ZKP, a na kojim je prvostepeni sud i zasnovao svoju odluku.
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Pr1 tome, neosnovani su zalbeni navodi, da pomenuta odredba Zakonika o krivicnom postupku, nije mogla biti
primenjena u konkretnom slucaju, s obzirom, da su odredbe koje se odnose na delovanje organizovane
kriminalne grupe stupile na snagu, nakon kriticnog dogadaja. Ovo, stoga, Sto vremensko vazZenje procesnog
zakona, nije ograniCeno na momenat izvrSenja krivicnog dela, ve¢ se odredbe procesnog zakona primenjuju od
trenutka stupanja na pravnu snagu i vaZze i za sve krivicne postupke, koji su u toku, pa dakle i u ovom slucaju.

Stvarna i mesna nadleznost prvostepenog suda za postupanje u ovom predmetu su nesporne, pa su zalbeni
navodi, kojima se to osporava, neosnovani. Nadleznost i sastav suda, zasnovana je na pravilnoj primeni odredaba
Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala i Glave XXIX-a
Zakonika o krivicnom postupku, pri cemu je prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude na stranama 12, 13
i 14 detaljno izneo razloge, za primenu navedenih propisa, koje razloge Vrhovni sud, u svemu prihvata.

Zalbama branilaca optuzenih AA, BB i VV i GG, ukazuje i na postojanje bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz Clana 368. stav 1. tacka 10. ZKP, a naime, da se presuda zasniva na dokazima na kojima se, po
odredbama ZKP, ne moZe zasnivati, jer je sud, protivho odredbama clana 337. ZKP, procitao zapisnike o
iskazima optuzenog BB i ZZ, date pred organima unutrasSnjih poslova, a ti zapisnici, prema zalbama, sadrze
nedostatke navedene u ¢lanu 89. ZKP, pa je trebalo od strane prvostepenog suda iste izdvojiti iz spisa.

Izneti Zzalbeni navodi su neosnovani, isti su isticani i tokom glavnom pretresa, a prvostepeni sud je pravilno
zakljucio, da pomenute zapisnike, ne treba izdvojiti iz spisa i o tome, na stranama 14 do 17 obrazlozenja pobijane
presude dao detaljne razloge.

Naime, prema odredbi ¢lana 89. stav 2. ZKP, druga recenica, okrivljenom ¢e se saopstiti njegova prava iz ¢lana
13. stav 3. ZKP, zatim, zasto se okrivljuje osnovi sumnje koji stoje protiv njega, da nije duzan da iznese svoju
odbranu, niti da odgovara na postavljena pitanja.

Prema odredbi ¢lana 13. stav 3. ZKP, duznost je lica koje saslusava okrivljenog, da ga pre prvog saslusanja pouci
0 njegovom pravu, da uzme branioca i da branilac moZze prisustvovati njegovom saslusanju. Nakon saopstavanja
ovih prava okrivljenom, okrivljenog treba upozoriti, da sve Sto izjavi, moze biti upotrebljeno protiv njega kao
dokaz. Dakle, u odredbi ¢lana 13. stav 3. ZKP, napravljena je jasna razlika izmedu prava koja pripadaju
okrivljenom, sa kojima mora biti upoznat, pre prvog saslusanja i upozorenja, koja mu se tom prilikom daju. Kada
se to dovede u vezu sa odredbom c¢lana 89. stav 2. ZKP, da ¢e se okrivljenom saopstiti njegova prava iz ¢lana 13.
stav 3. ZKP, jasno je, da se misli na prava iz tog ¢lana, a ne i na upozorenja, a kada se zatim, to dovede u vezu sa
nedozvoljenim dokazom iz ¢lana 80. stav 10. ZKP, koji postoji samo u slucaju, da okrivljeni nije poucen o svojim
pravima iz stava 2. ¢lana 89. ZKP, logic¢no je, da samo propustanje upozorenja uz pouku okrivljenom o njegovim
pravima, nije dovoljno, da bi se takav iskaz okrivljenog, smatrao nedozvoljenim dokazom. Prema tome, na iskazu
okrivljenog koji je poucen o svojim pravima i bez tog upozorenja moze se zasnivati sudska odluka. To naravno ne
znacCi, da okrivljenom nije potrebno dati takvo upozorenje. Medutim, izostanak istog, ne cCini taj dokaz
nedozvoljenim.

S tim u vezi, neosnovani su i navodi u Zalbama, da sada pokojni okrivljeni ZZ, nije bio psihicki sposobna osoba,
da da svoju odbranu pred radnicima MUP-a Republike Srbije, dana 23.04.2003. godine, jer je istu dao u trenutku
svoje duboke i kompleksne psihicke nesposobnosti, sa verifikovanom dijagnozom - povratni depresivni sindrom,
a Sto je potvrdio i samim svojim ponaSanjem, da bi na dan 24.03.2004. godine, izvrsio samoubistvo, ¢ime je samo
potvrdio ovu tvrdnju, te da se na takvoj odbrani, ne moze graditi sudska odluka, odnosno, da ta izjava nema
dokaznu stranu koju joj sud daje.

Ovo sa razloga, Sto je prvostepeni sud, pravilno postupio, kada je odredio i izveo dokaz, komisijskim vestacenjem
od strane vestaka neuropsihijatra i psihologa, stanja optuzenog, sada pok. ZZ i optuzenog BB, koji su dali svoj
nalaz i misljenje, a koje je prvostepeni sud, pravilne prihvatio, da je optuzeni BB, u momentu vestacenja, psihicki
sposobna osoba, da prati tok glavnog pretresa i da aktivno ucestvuje u krivicnom postupku, a da kao i optuZeni,
sada pok. ZZ, ne boluje ni od kakvog trajnog ili privremenog dusevnog oboljenja, a da je kod optuzenog ZZ,
psihicko stanje takvo da ovaj optuZeni nije u stanju da prati tok glavnog pretresa i da kao stranka u potpunosti
uzme aktivno ucesce, zbog Cega je prvostepeni sud i pravilno doneo resenje o razdvajanju krivicnog postupka u
odnosu na optuzenog, sada pok. ZZ, jer su svi optuzeni u tom momentu bili u pritvoru, pa kako su bili ispunjeni
svi uslovi i procesne pretpostavke da se odrzi glavni pretres, to je prvostepeni sud, pravilno u cilju celishodnosti i
odrzavanja glavnog pretresa, bez ucesc¢a ovog optuzenog i odrzao glavni pretres.

Neosnovani su navodi u izjavljenim zalbama, da prvostepena presuda, sadrzi bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 2. ZKP, a naime, da je na glavnhom pretresu povredeno pravo odbrane optuZenih i u
vezi s tim, ukazuje, da su od strane prvostepenog suda, odbijeni dokazni predlozi odbrana optuzenih, kao i njihovi
prigovori, a koji su bili sracunati na potpunije razjasnjenje svih okolnosti, koji su od znacaja za pravilno
presudenje ove krivicno pravne stvari.

Po nalazenju ovoga suda, prvostepeni sud, nije duzan da izvede sve dokaze, koje predlazu stranke u postupku,
vec¢ samo one za koje oceni, da su od znacaja za potpuno i pravilno utvrdenje ovih ¢injenica, koje imaju karakter,
odlucnih c¢injenica.

U konkretnom slucaju, prvostepeni sud je odbio neke dokazne predloge i to: novim finansijskim,
neuropsihijatrijskim vesStaCenjem, sasluSanjem svedoka, koji bi potvrdili i dali alibi optuZzenima, da nisu
ucestvovali u izvrsenju krivicnih dela, koji bi takode, potvrdili i neke navode iz odbrana optuZenih, kao i da se
pribave razni izvestaji, kojim bi se razjasnile sve okolnosti koje su i od i te kakvog znacaja za ovu krivicno-pravnu
stvar.



U vezi odbijanja ovih dokaznih predloga i pribavljanja izveStaja, koji bi trebali da se izvedu na glavnom pretresu
u dopunu dokaznog postupka, od strane prvostepenog suda, dati su potpuni, pravilni i opSirni razlozi u pobijanoj
presudi na strani 67 do 70, koji se mogu svesti na konstataciju, da su oni suviSni. Medutim, ipak, pri svemu
ovome, svakako je znacCajno reci, da je odluka suda o odbijanju predloga za izvodenje nekog dokaza i
pribavljanja izveStaja, kao sto je u konkretnom slucaju, moze predstavljati osnov za zalbu, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, a ne zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ili povrede prava
optuzenog na odbranu.

Ovo zbog toga, jer ni jedna odredba ZKP, pa ni ona koja sadrzi nacelo materijalne istine pri utvrdenju Cinjenica,
ne obavezuje sud kao Sto je receno, da izvede svaki predloZeni dokaz, kao Sto ni nedostatak predloga ne oslobada
sud duznosti, da izvede potrebne dokaze. Zato eventualna greska suda o proceni, da li ¢e izvesti neki dokaz,
predstavlja osnov za Zzalbu, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, a ne ovog ozalbenog
osnova.

Prema tome, odbijanjem navedenih dokaznih predloga odbrane, nije povredeno pravo odbrane optuzenih, na
glavnom pretresu, niti takvo postupanje, predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i navedenog
zakonskog propisa.

Pravilnom ocenom odbrana optuZenih i svih dokaza provedenih tokom postupka, pravilno je prvostepeni sud,
utvrdio, da su optuzeni u vreme, na mestu i na nacin opisan u izreci i odgovaraju¢im delovima obrazloZenja
pobijane presude, izvrsili krivicno delo za koje su oglaseni krivim.

Optuzeni BB i sada pok. ZZ, u svojim izjavama, u svojstvu osumnjicenih priznali su izvrSenje krivicnog dela i
detaljno opisali svoje ucesce u izvrsenju istog, kao i ucesce ostalih optuzenih. U odnosu na sve odlu¢ne cinjenice,
njihovi iskazi potkrepljeni su iskazima ostec¢enih DD, DD, kao i svedoka II, a takode i iskazima svedoka JJ i KK,
koji su potvrdili istinitost iskaza obojice oStecenih i navedenog svedoka i to u odnosu na Cinjenicu koje su njima
bile poznate, a odnose se na pismo koje su primili i kasnije predali ostecenom DPD. Ostec¢eni DD, DD i svedok II,
prilikom prepoznavanja u Okruznom sudu u Leskovcu, sa sigurnosc¢u su prepoznali optuZzene AA, sada pok. ZZ i
GG, kao izvrSioce predmetnog krivicnog dela, pri ¢emu na zapisnicima o prepoznavanju niko od ucesnika
prepoznavanja nije imao primedbi. Oste¢eni DD je i na glavnom pretresu, odrzanom 31.03.2004. godine, sa
stopostotnom sigurnoséu prepoznao optuzenog AA, kao lice koje su optuzeni medu sobom zvali " ", kao i
optuzene GG i sada pok. ZZ, objasnjavajuci tokom glavnog pretresa, da se medu otmicarima nalazilo i lice koje
se ne nalazi u sudnici, a koje je prilikom prepoznavanja bilo oznacenom brojem 12.

Tokom ovog postupka, utvrdeno je, da je oste¢eni D, pre predaje novca otmicarima evidentirao njihove serijske
brojeve fotokopiranjem novcanica i sacinjavanjem spiska. Takode, tokom postupka nesumnjivo je utvrdeno, da su
od EE, oduzete novCanice u iznosu, od 203.985 evra, koje je dobila na cuvanje od sada pok. ZZ, a od oca
optuzenog AA, ZZ, 15.000 evra. VeStadenjem od strane veStaka LL, nesumnjivo je utvrdeno, da nov¢anice
pronadene kod pomenutih svedoka odgovaraju serijskim brojevima novcCanica koje je oste¢eni PD, predao
otmicarima. Na osnovu svega navedenog, prvostepeni sud je pravilno zakljuc¢io, da izmenjene odbrane optuzenih
u istrazi i na glavnom pretresu, da nisu izvrsili predmetno krivicno delo, nisu osnovane. S tim u vezi, prvostepeni
sud je u obrazloZenju pobijane presude, dao detaljnu analizu njihovih odbrana u istrazi i na glavnom pretresu,
ocenu njihove medusobne neuskladenosti u pogledu odredenih bitnih ¢injenica i razloge za neprihvatanje istih.

Osim toga, proveravajuci odbranu optuzenih, da je nad njima primenjena sila u cilju priznanja izvrsenja krivicnog
dela, prvostepeni sud je saslusao svedoke LJLJ i MM, radnike MUP-a, koji su sacinili zapisnik o sasluSanju
okrivljenih pred organom unutrasnjih poslova i pribavio izveStaje od Okruznih zatvora u aa i bb, iz kojih
proizilazi, da su optuzeni pregledani prilikom prijema u te ustanove, da nisu konstatovani tragovi primene sile.
Na osnovu ovih dokaza, prvostepeni sud je pravilno zakljucio, da iskaze optuzenih date u predkrivicnom
postupku, moze koristiti u dokaznom postupku, jer isti ne sadrze nedostatke na koje se neosnovano ukazuje u
zalbama optuzenih i branilaca.

Vrhovni sud je cenio i ostale navode Zalbi optuzenih i branilaca koji se odnose na bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i utvrdeno cinjeni¢no stanje, pa nalazi, da su isti neosnovani i bez bitnog uticaja na drugaciji
ishod ovog krivicnog postupka.

Prema tome, Cinjenicno stanje, kako u pogledu cinjenica koje ¢ine bitna obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i u
pogledu onih koje se ticu psihickog odnosa optuzenih, prema uc¢injenom delu, pravilno je i potpuno utvrdeno, a
kvalifikacijom protivpravne delatnosti optuzenih AA, BB, VV i GG, po clanu 64. stav 4. u vezi stava 1. KZ RS, u
vezi Clana 22. OKZ, krivi¢ni zakon je pravilno primenjen. S tim u vezi, prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane
presude, dao jasne, iscrpne i uverljive razloge, koje i Vrhovni sud u svemu prihvata.

Ispitujuc¢i prvostepenu presudu u delu odluke o kaznama, a povodom zalbi optuzenih: AA, BB i VV i njihovih
branilaca i branioca optuzenog GG, Vrhovni sud, nalazi, da su zalbe u tom delu osnovane.

Naime, prvostepeni sud je u odnosu na sve optuzene, pravilno utvrdio sve okolnosti u smislu ¢lana 41. OKZ, koje
uticu, da kazna bude manja ili ve¢a, medutim, po nalaZenju Vrhovnog suda, precenjen je znacCaj otezavajucih
okolnosti, posebno u odnosu na optuzene BB i GG, koji su i ranije osudivani, ali ne i za istovrsna, niti za teska
krivicna dela.

Sa druge strane, prvostepeni sud, nije u dovoljnoj meri cenio, utvrdene olakSavaju¢e okolnosti na strani
optuzenih, navedene na strani 65 obrazloZenja pobijane presude, a uopste nije cenio, kao olakSavajucu okolnost,
da su osSteceni



bb i DD, delimicno obesteceni, sa vrac¢enim iznosom, od 218.985 eura, da je optuzeni BB, priznao izvrsenje
krivicnog dela u predkrivicnom postupku, na osnovu kojeg je sud, lakse i brze utvrdio materijalnu istinu, tako, da
su kazne zatvora, na koje su optuzeni osudeni prvostepenom presudom, stroZzije, nego Sto je to sa stanovista
svrhe kaznjavanja neophodno. Stoga je, Vrhovni sud, uvazio zalbe optuzenih i branilaca u delu odluke o kazni, pa
je, dajudi pravu meru utvrdenim olakSavajucim i otezavaju¢im okolnostima, na strani svih optuzenih, nalazed¢i, pri
tome, da u odnosu na optuzenog VV, utvrdene olakSavajuce okolnosti (mladost, neosudivanost, da je student, da
je u meduvremenu nakon izvrsenog krivicnog dela, postao otac i njegova uloga u izvrsenju predmetnog krivicnog
dela, to jest, da nije ucestvovao u deobi oduzetog novca) imaju karakter, osobito olaksSavajuce okolnosti, koje
opravdavaju izricanje kazne ispod zakonom propisanog minimuma (¢lan 42. i 43. OKZ), osudio, optuzene AA, BB,
VV i GG, kao u izreci ove presude.

Po nalaZenju Vrhovnog suda, tako odmerene kazne, srazmerne su tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrsenog
krivicnog dela, kao i stepenu krivicne odgovornosti, svakog od optuzenih i dovoljne su, za postizanje svrhe
kaZnjavanja, predvidene odredbom ¢lana 33. OKZ.

Odluka o oduzimanju imovinske koristi, doneta je pravilnom primenom odredaba ¢lana 84., 85. i 86. OKZ, pa se
njena zakonitost i opravdanost izricanja ne dovodi u pitanje.

Kako je prema izvesStajima PoSte - Beograd, broj 2005-645 od 14.01.2005. godine i Poste - Leskovac, broj 1-142
od 17.01.2005. godine, punomoc¢nik oSte¢enih DD i DD, advokat BV, primio pobijanu presudu, dana 01.11.2004.
godine, a zalbu zbog odluke o troskovima postupka ulozio, dana 16.12.2004. godine (prijemni pecat Posebnog
odeljenja Okruznog suda u Beogradu), dakle, po proteku zakonskog roka, od 15 dana, to je ista neblagovremena,
zbog Cega je u odnosu na tu zalbu, odluceno, kao u stavu II izreke, ove presude.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 391. stav 1. i ¢lana 388. ZKP, odluceno je, kao u izreci ove presude.
Zapisnicar, Predsednik vec¢a

sudija,

Dragana Jevri¢, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

an



