Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 11129/06
14.06.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, kao predsednika veca, Milene
Ini¢-Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkovi¢a i Veroljuba Cvetkovi¢a kao ¢lanova veca, i savetnika Biljane
Milosavljevi¢, kao zapisni¢ara, u krivicnom postupku protiv optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela razbojnistva iz
Clana 206. stav 3. u vezi sa stavom 1. u pokusaju u vezi sa ¢lanom 30. Krivicnog zakonika, resavajudi o Zalbi
branioca optuzenog, advokata BB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.br.2310/05 od
03.04.2006. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog AA i njegovog
branioca advokata BB, dana 14.06.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuznog AA, a presuda Okruznog suda u Beogradu K.br.2310/05 od
03.04.2006. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K.br.2310/05 od 03.04.2006. godine, optuzeni AA oglasen je krivim za
krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 206. stav 3. u pokusaju u vezi sa ¢lanom 30. KZ i za isto osuden na kaznu
zatvora u trajanju od pet godina u koju ¢e mu se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 11.09.2004. godine pa
nadalje. Okrivljeni je obavezan da na ime troskova krivicnog postupka plati sudu iznos od 161.800,00 dinara, a na
ime pausala iznos od 10.000,00 dinara, u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti te presude pod pretnjom
prinudnog izvrSenja. Istovremeno je optuzenom izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta upotrebljenog
za izvrSenje dela, pistolja marke ,CZ - 88“, kalibra 9mm, fabri¢kog broja 67352. OSteceni VV, GG, DD i bD, radi
ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva upudeni su na parnicu.

Protiv te presude blagovremeno je izjavio zalbu branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni i odluke o
troskovima krivicnog postupka, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili istu preinaci tako Sto ¢e optuzenom izredi blazu kaznu. U Zalbi je
zahtevano da optuzeni i njegov branilac budu obavesSteni o sednici veca Vrhovnog suda.

Republicki javni tuzilac Srbije u svom pismenom podnesku Ktz.br.1242/06 od 06.06.2006. godine, predlozio je da
Vrhovni sud odbije zalbu branioca optuzenog kao neosnovanu, a pobijanu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog
tuzioca Srbije, a u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, advokata BB, na istoj razmotrio sve spise
predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda u
izjavljenoj Zalbi i misljenja Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, koje se u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka
1. ZKP, ispituju po sluzbenoj duznosti.



Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacke 11.
ZKP, Zalbom branioca optuzenog ukazuje se da su u obrazloZenju pobijane presude u pogledu odlu¢ne cinjenice,
vinosti optuzenog prema radnji izvrSenja razbojnistva, kao i prema nastupelim tezim posledicama, teskim telesnim
povredama kod dvoje ostecenih, dati nerazumljivi razlozi koji sadrze protivre¢nosti, medusobne, u odnosu na
izreku, kao i u odnosu na sadrZinu izvedenih dokaza. U vezi sa tim se zalbom dalje osporava pravilnost zakljucka
prvostepenog suda da je optuzeni pucao u ostecene kako bi otklonio prepreke za izvrsenje cilja, izvrSenjem dela i
oduzimanje protivpravne imovinske koristi, ve¢ je to optuzeni ¢inio u strahu za svoj zivot, da bi se oslobodio i
pobegao od oStecenih koji su ga napali. Kao argument za to, branilac navodi povrede koje je optuzeni tom prilikom
zadobio. Zbog svega iznetog, po misljenju branioca dovedena je u pitanje i pravna kvalifikacija krivicnog dela
razbojniStva po ¢lanu 206. stav 3, posto je moguce da se radi o istom tom krivicnom delu iz ¢lana 206. stav 1. KZ,
te se sve to, po misljenju branioca negativno odrazilo i na odluku suda o kazni, koja je u svakom slucaju prestrogo
odmerena.

Po oceni Vrhovnog suda neosnovano su izneti i zalbeni navodi branioca optuzenog iz sledecih razloga:

Suprotno navodima Zalbe branioca optuzenog u obrazlozenju pobijane presude o svim odlu¢nim cinjenicama dati
su dovoljni i pravilni razlozi koji ne sadrze protivre¢nosti, medusobne, u odnosu na izreku i sadrzinu izvedenih
dokaza, a posebno u pogledu subjektivnog odnosa optuzenog prema radnji izvrSenja i nastupeloj tezoj posledici,
teskim telesnim povredama za dva ostecena lica, dok je odbrana optuzenog detaljno cenjena pojedinacno i u vezi
sa drugim izvedenim dokazima. Stoga su neosnovani zalbeni navodi branioca optuzenog da je prvostepena
presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacke 11. ZKP.

Cinjeni¢no stanje blize opisano u izreci prvostepene presude sud je pravilno utvrdio iz brojnih izvedenih dokaza,
medusobno potpuno saglasnih iskaza svedoka - osteéenih, VV, GG, DD i bD, izvestaja MUP-a RS od 10.09.2004.
godine, o krim. tehnickom pregledu lica mesta dogadaja sa skicom i foto dokumentacijom - o tragovima ispaljenih
projektila iz pistolja optuzenog, nalaza i misljenja komisije lekara vestaka o lokaciji, prirodi, nacinu nastanka i tezini
povreda kod ostecenih, te drugih dokaza, ali i iskaza optuzenog.

Iz svih izvedenih dokaza prvostepeni sud je na pouzdan nacin utvrdio sve okolnosti i tok kriticnog dogadanja, i to
da je optuzeni doSao u predmetnu prodavnicu maskiran i naoruzan napunjenim pistoljem, isti uperio u slepooc¢nicu
ostecene VV, zahtevaju¢i da mu ona preda novac, pa se tada na njen poziv, na vratima pojavio GG, a optuzeni u
njegovom pravcu ispalio jedan projektil iz pistolja pogodivsi radijator, potom prisutni oste¢eni pokusali da oduzmu
piStolj od optuzenog, a on ispalio ceo Sarzer i tom prilikom pogodio oste¢ene VV i DD, koji su od ispaljenih
projektila zadobili teske telesne povrede, dok su osteceni GG i DD zadobili lake telesne povrede.

Iz ovakvog cCinjeni¢nog stanja koje u sustini i nije sporno, prvostepeni sud je pravilno zakljuCio da je optuZeni
svesno i voljno, dakle sa direktnim umisljajem upotrebio silu prema ostecenima, a u nameri pribavljanja sebi
protivpravne imovinske koristi, sa kojim ciljem je i doSao u prodavnicu naoruzan pistoliem u kojem je bilo sedam
metaka. Po pravilnom zaklju¢ku prvostepenog suda optuzeni je ispoljio i svest da ispaljivanjem hitaca iz pistolja u
pravcu ostecenih, moze istima naneti teSke telesne povrede, pa je time sSto je hice ispalio, na te posledice pristao,
a koje su i nastupile kod dva lica.

Na taj nacin, prvostepeni sud je jasno opredelio direktni umisljaj kao oblik vinosti optuzenog u pogledu izvrSenja
krivicnog dela razbojnistva, dok je subjektivni odnos optuzenog prema nastupeloj tezoj posledici, teSkim telesnim
povredama kod dva lica, eventualni umisljaj, o ¢emu su na strani 13, stav 1. i na strani 14, stav 1. obrazlozenja
pobijane presude dati dovoljni i pravilni, neprotivrecni razlozi.

Imajudi u vidu upravo te nesporne okolnosti, da je optuzeni dosao naoruzan napunjenim pistoljem, i pretnjom da
¢e isti upotrebiti zatrazio od osSte¢ene da mu preda novac, a potom i pucao u pravcu oste¢enog GG, ¢im se on
prijavio, te nastavio sa radnjama izvrSenja dela ispaljujuci hice iz pistolja, a da su oSteceni pokusali da ga
savladaju, otmu pistolj i sprece u daljem izvrSenju dela, optuzeni je teSke telesne povrede oSte¢enima naneo pri
izvrSenju dela razbojniStva, a ne u nekom odvojenom dogadaju, napadnut od strane ostecenih.

U takvim okolnostima, potpuno se neosnovanim pokazuju Zalbeni navodi branioca optuzenog kojim se ukazuje da
je optuzeni pucao u ,nuznoj odbrani“, u strahu za svoj zivot, da bi mogao pobedi od ostecenih, jer je takav
branioev stav u potpunoj suprotnosti sa celokupnim, napred opisanim ponaSanjem optuzenog. Optuzeni je
krivicno delo razbojniStva zapoceo preduzimanjem radnje sile upotrebom pistolja, sa umisljajem, a samo zbog
otpora koji su osteceni pruZili optuzeni nije uspeo da od njih oduzme novac, pa je posle njihovog suprotstavljanja



nastavio da puca, po pravilnom zaklju¢ku prvostepenog suda nastojeci da ih eliminiSe kao prepreku, a pre toga se
mogao povudi. Zato je nanoSenje povreda oSte¢enima obuhvadeno sves¢u optuzenog na moguénost nastupanja
posledice - teskih telesnih povreda upotrebom vatrenog oruZzja. Stoga, u konkretnim radnjama optuzenog ne bi
mogao postojati samo osnovni oblik krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 206. stav 1. KZ, na Sta se Zzalbom branioca
optuzenog neosnovano ukazuje. Shodno tome, usledio je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da se u opisanim
radnjama optuzenog sti¢u sva bitna obelezja krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 206. stav 3. u vezi sa stavom 1.
KZ, o ¢emu su u obrazlozenju pobijane presude dati dovoljni i pravilni razlozi.

Cinjenica, pak, da je optuzeni zadobio lake telesne povrede nakon $to je izvriio sva bitna obeleZja krivi¢nog dela
razbojniStva, a u situaciji kada su oSteceni pokusali da ga sprece u daljim radnjama usmerenim na izvrSenje dela,
potpuno su bez znacaja i uticaja na pravilnost utvrdenih iznetih ¢injenica i pravnih zaklju¢aka prvostepenog suda,
pa su tom smislu izneti suprotni branioevi navodi bez ikakvog ¢injeni¢nog i pravnog znacaja.

Stoji ¢injenica da je u konkretnom slucaju izostala protivpravna pribavljena imovinska korist i to samo zbog otpora
koji su osteceni pruzili, da je optuzeni bio sprec¢en u dovrsenju zapoclete radnje da oduzme novac koji je uz
upotrebu sile trazio, ali je umisljajnim nanosenjem teskih telesnih povreda oste¢enima po stavu Vrhovnog suda,
optuzeni ostvario sva bitna obeleZja - objektivna i subjektivna, krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 206. stav 3. u
vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika, pa se radi o svrSenom delu, a ne pokusSaju izvrSenja istog, u vezi sa ¢lanom
30. KZ, kako je to naSao prvostepeni sud, a optuzeni je i predmetnom optuznicom Okruznog javnog tuZioca u
Beogradu, tuzen za izvrSenje predmetnog krivicnog dela u pokusaju. Nasavsi da se radi o pokuSaju prvostepeni
sud je povredio krivi¢ni zakon u korist optuzenog, a posto nije bilo izjavljene Zalbe OJT-a, na Stetu optuzenog, to
Vrhovni sud, vezan odredbom c¢lana 382. ZKP, nije mogao u navedenom smislu, u pogledu pravne kvalifikacije
dela preinaciti prvostepenu presudu, pa je prihvatio i primenu odredbe ¢lana 30. KZ, da se radi o pokuSaju
izvrSenja dela.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je Zalba branioca optuzenog i u tom
delu neosnovana, a pobijana presuda pravilna.

Sve okolnosti u smislu ¢lana 54. KZ, koje su od uticaja na kaznu, prvostepeni sud je pravilno utvrdio i
olakSavaju¢im okolnostima, da je optuzeni delimi¢no priznao izvrSenje krivicnog dela, korektno se drzao pred
sudom, izrazio kajanje i Zaljenje zbog izvrSenja istog, dat je odgovarajuc¢i znacaj, kao i licnim i materijalnim
prilikama optuzenog i Cinjenici da je do sada neosudivan, a u odnosu na oteZavaju¢e okolnosti, stepen krivi¢ne
odgovornosti optuzenog i tezinu predmetnog krivicnog dela Sto se ogleda u posledicama, teSkim telesnim
povredama koje su zadobila dva lica. Shodno tome, prvostepeni sud je optuzenog osudio na kaznu zatvora u
trajanju od pet godina, koja kazna se i po oceni Vrhovnog suda pokazuje i kao adekvatna i nuzna za postizanje
svoje zakonom propisane svrhe predvidene ¢lanom 42. KZ, postizanje opsSte i specijalne prevencije.

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu ¢lana 87. KZ, optuzenom izrekao meru bezbednosti oduzimanja predmeta -
piStolja tamo oznacene marke, kalibra i fabri¢kog broja, kao sredstva izvrsenja krivicnog dela u pitanju.

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu c¢lana 196. u vezi sa ¢lanom 193. ZKP, optuzenog obavezao da plati
troskove krivicnog postupka i pausala u tamo oznacenim iznosima, shodno duzini trajanja i slozenosti krivicnog
postupka, obzirom na broj i vrstu izvedenih dokaza, pri ¢emu je imao u vidu i imovinske prilike optuzenog, o ¢emu
su u pobijanoj presudi na strani 14. stav pretposlednji dati dovoljni i pravilni razlozi, koji nisu dovedeni u sumniju
zalbenim navodima branioca optuzenog, pa je zalba i u tom delu ocenjena kao neosnovana.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Predsednik veca-sudija,

Janko Lazarevi¢, s.r.

Zapisnicar,

Biljana Milosavljevi¢, s.r.



Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic



