Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 124/05
14.09.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Mic¢unovi¢a, predsednika veca, Zorana
Savi¢a i Miodraga Vicentijevi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Jolan Madaras, zapisni¢arem, u
krivicnom predmetu optuZenih AA, koga brane AB, advokat i AV advokat, BB, koga brani AV advokat, VV, koga
brani AG, advokat, zbog krivicnog dela primanja mita iz ¢lana 254.stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije,
optuzenih GG, DD, DBD i EE zbog krivicnog dela davanja mita iz ¢lana 255. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije, odlucujudi o zalbama okruznog Javnog tuzioca u Kraljevu i branilaca optuzenih AA, BB i VV, izjavljenim protiv
presude Okruznog suda u Kraljevu, K. broj 5/02 od 01.06.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375.
ZKP, dana 14.septembra 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih AA, BB i VV, kao i Zalba okruznog Javnog tuZioca u
Kraljevu, izjavljena zbog odluke o krivicnim sankcijama i presuda Okruznog suda u Kraljevu, K.broj 5/02 od
01.06.2004. godine SE POTVRDUJE.

UVAZAVANJEM Zalbe okruznog Javnog tuzioca u Kraljevu, u vezi imovinske koristi, od optuzenih AA, BB i VV se
ODUZIMA imovinska korist pribavljena krivicnim delom u iznosu od 1.200,00 nemackih maraka, a koji devizni
novac je privremeno oduzet potvrdama MUP-a Srbije OUP-a ZZ od 06.11.1999. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom prvostepenom presudom oglaseni su krivim: optuzeni AA, BB i VV, zbog krivicnog dela primanja mita iz
¢lana 254.stav 1. KZ RS, i osudeni su optuzeni AA na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) meseci, a optuzeni BB i
VV na kazne zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, a optuzeni GG, DD, BD i EE su oglaseni krivim zbog krivi¢nog
dela davanja mita iz ¢lana 255.stav 1. KZ RS, izreCene su im uslovne osude, utvrdene kazne zatvora u trajanju od
po 6 (Sest) meseci, i odredeno je, da se ove kazne nede izvrsiti pod uslovom da ovi optuzeni u roku od 1 (jedne)
godine ne pocine novo krivi¢no delo.

Svi optuzeni su solidarno obavezani na pla¢anje troskova krivicnog postupka u iznosu od 2.530,00 dinara i na
pla¢anje pausala u iznosu od po 1.000,00 dinara.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili:

- okruzni Javni tuzilac u Kraljevu zbog odluke o kaznama i o uslovnim osudama kao i zbog neoduzimanja imovinske
koristi i predloZeno je, da se prvostepena presuda preinaci i optuzeni AA, BB i VV osude na kazne zatvora u duzem
trajanju, da se od istih oduzme imovinska korist pribavljena krivicnim delom a da se ostalim optuzenima umesto
uslovne osude izreknu bezuslovne kazne zatvora;

- branilac optuzenog AA AB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog



¢injeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona i odluke o kazni sa predlogom, da se prvostepena presuda ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje ili pak da se ista preinaci i optuzenom izrekne blaza krivi¢na sankcija. U Zalbi je
dat predlog, da se optuzeni i branilac obaveste o sednici ve¢a drugostepenog suda u smislu ¢lana 375. ZKP;

- branilac optuzenih advokat AV zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja povrede Krivicnog zakona i odluke o kazni sa predlogom, da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili pak da se ista preinaci i optuzenom AA i BB izreknu blaze krivi¢ne
sankcije. U Zalbi je dat predlog za obavestavanjem o sednici veca;

- branilac optuzenog VV zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja povrede Krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji sa predlogom, da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili pak da se ista preinaci i izrekne uslovna osuda ili da se optuzeni VV
oslobodi od optuzbe. U zalbi je dat predlog, da se optuzeni i branilac obaveste o sednici ve¢a drugostepenog suda
u smislu ¢lana 375. ZKP.

Branilac optuzenih AA i BB - advokat AV i branilac optuzenog VV su dali pismene odgovore na zZalbu Javnog tuzioca
odloZili su da se ista odbije kao neosnovana.

Republicki Javni tuzilac u Beogradu dopisom Ktz. broj 249/05 od 22.02.2005. godine predloZio je da se odbiju kao
neosnovane izjavljene zalbe branilaca optuzenih a da se uvaZi zalba okruznog Javnog tuZioca u Kraljevu i postupi
po predlogu iz zalbe Javnog tuZioca.

Vrhovni sud Srbije odrzao je sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsutnosti uredno obavestenog republi¢kog
Javnog tuzioca, optuzenog VV i branilaca AV i AG, u prisustvu optuzenih AA i BB i branioca AB advokata, razmotrio
je spise predmeta zajedno sa prvostepenom presudom i nakon ocene navoda i predloga iz zalbi, odgovora na
zalbu, pismenog predloga republi¢ckog Javnog tuzioca i objasnjenja datih na sednici vec¢a, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka ni povrede Krivicnog zakona, na koje
zalbeni sud uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380.stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

Neosnovane su izjavljene Zalbe branilaca optuzenih AA, BB i VV, da su u prvostepenoj presudi ucinjene bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368.stav 1. tacka 11. ZKP.

Po nalazenju Vrhovnog suda, presuda je jasna i razumljiva i u izreci i u obrazlozenju, i ista ne sadrzi protivre¢nosti
niti druge nedostatke, koje je bi je ¢inile manjkavom u smislu citiranih zakonskih odredbi.

S tim u vezi, neosnovano se u izjavljenim zalbama branilaca optuzenih AA, BB i VV istice, da u izreci presude nije
na jasan nacin odredeno, koji optuzeni koje krivicno-pravne radnje je pocinio, niti je jasno odreden dogovor za
izvrSenjem krivi¢nog dela.

Po nalazenju Vrhovnog suda, izreka presude je jasna u vezi svakog optuzenog i u pogledu krivicno pravnih radnji u
noci izmedu 01. i 02.11. i noci izmedu 05.i 06.11. 1999. godine, kada je doSlo do predaje novca - nemackih
maraka u cilju neizvrsavanja sluzbenih radnji optuzenih kao radnika MUP-a, RS, SUP-a Kraljevo OUP-a ZZ.

U Zalbi branioca optuzenog AA - advokata AB se neosnovano prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, da je glavni pretres od 28.05.2004. godine odrzan bez prisustva branioca optuzenog
AA, nakon odlaganja glavnog pretresa o ¢emu pomenuti branilac nije obavesten, jer iz spisa predmeta je vidljivo,
da je optuzeni na pomenutom glavnom pretresu imao branioca, advokata AV, pa stru¢na pomo¢ u odbrani
pomenutom optuzenom nije bila uskracena.

Cinjeni¢no stanje presude je pravilno i potpuno utvrdeno, pa su izjavljene Zalbe branilaca optuzenih neosnovane



zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Prvostepeni sud je na pravilan i potpun nacin utvrdio sve odlu¢ne cinjenice za postojanje krivicnog dela davanja
mita iz ¢lana 254.stav 1. KZ RS, utvrdivsi, da je optuzeni AA u svojstvu vode patrole a optuzeni VV i BB kao pratioci,
su na punktu ZZ prema Kosovu i Metohiji bili zaduzeni za kontrolu prolaza lica vozila i prtljaga i u cilju neizvrsavanja
pomenute sluZzbene radnje - kontrole, optuZeni su od prevoznika robe - stoke, primali novac u iznosu od 300
nemackih maraka po kamionu, da bi se kamioni propustili na teritoriju Kosova i Metohije.

Neosnovano se u izjavljenim zalbama osporava, da bi optuzeni GG, DD, PD i EE, koji su oglaseni krivim zbog
davanja mita u sustini stoku prevozili ne za Kosovo i Metohiju ve¢ u pravcu Crne Gore u cilju prodaje, jer su
pomenute okolnosti nebitne za postojanje predmetnog krivi¢nog dela.

Neosnovano se u izjavljenim Zalbama istice, da se iz presude ne vidi, za koje radnje ili propustanja bi optuzeni
primili novac, jer u prvostepenoj presudi je jasno utvrdeno, da su optuzeni AA, BB i VV primili novac, da u okviru
svog sluzbenog ovlaséenja ne izvrse sluzbenu radnju koju bi morali izvrsiti.

U postupku prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio, u ¢emu se sastojala radnja kontrole od strane optuzenih
prema vozaCima kamiona, posto se radilo o "punktu" prema Kosovu i Metohiji i postojao je i sklopljeni pismeni
sporazum i nalog za izvrSenje sluzbenog zadatka koji se sastojao u kontroli prelaska lica, robe putnickih vozila a
narocito trgovine stoke koja je na takvim mestima pod strogom kontrolom.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio ¢injenicu predaje novca u iznosima od po 300 nemackih maraka, no¢u izmedu
01.i 02.11. od strane optuzenog GG optuzenom AA, a zatim u nodi izmedu 05. i 06.11.1999. godine optuzeni DD,
Db i EE su optuZzenom AA, BB i VV iznos od 300 nemackih maraka a zatim iznos od 600 nemackih maraka, pa su
Cetiri kamiona natovarena stokom presla preko punkta ZZ u pravcu sela Il.

Prvostepeni sud je u obrazloZenju presude detaljno i na prihvatljiv nacin ocenio iskaze optuzenih GG, DD, Db, i EE,
u vezi predaje novca, pa se neosnovano u izjavljenim zalbama osporava, da navodno prilikom predaje nije bilo na
licu mesta tri policajaca ve¢ samo dva i da iskaz optuzenog GG sud nije ocenio na prihvatljiv nacin.

Pravilno je konstatovano u prvostepenoj presudi, da su optuzeni GG, DD, DD i EE u istrazi dali svoje iskaze detaljno
i verno, opisujuci inkriminisani dogadaj, koji Cini logi¢nu celinu sa izvedenim ostalim dokazima, a da u svojim
odbranama na glavhom pretresu su opis dogadaja donekle izmenili u cilju umanjenja krivicne odgovornosti
optuzenih AA, BB i VV.

Kriticne nodi su radnici policije postavili kontrolu patrole AA i to na dva mesta, ispred i iza punkta ZZ i iskazi
svedoka JJ, KK, LL su pravilno ocenjeni, koji su detaljno opisali kretanje kamiona i trgovaca stoke koje su punkt
presli bez kontrole i kojima su prevoznici takode detaljno opisali zasto na pomenuti nacin prelaze preko punkta.

Konkretnom prilikom od optuzenih je oduzet devizni novac - nemacke marke u priblizno istim koli¢inama, kako se
to optuzeni terete u izreci presude, pa su neosnovane izjavljene zalbe, da devizni novac kod optuzeni potice iz
drugih izvora a ne od primanja mita.

Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio Krivi¢ni zakon, kada je
radnje optuzenih pravno kvalifikovao kao krivi¢no delo primanja mita iz ¢lana 254.stav 1. KZ RS.

U vezi pravne ocene dela sud je dao razloge koje u potpunosti prihvata i Vrhovni sud, pa su izjavljena zalbe
branilaca optuzenih zbog povrede Krivicnog zakona neosnovane.

Ispitujuci prvostepenu presudu u vezi odluke o kaznama optuzenom AA. BB i VV kao i u vezi odluke o uslovnoj
osudi optuzenom GG, DD, DD i EE, koja se pobija zalbom Javnog tuZioca, a u odnosu na optuzene AA, BB i VV i



zalbama branilaca, Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti, koje su od znacaja za
odmeravanje kazne odnosno za izricanje uslovne osude optuzenima.

Pravilno su utvrdene kao olakSavajuce okolnosti optuzenom AA i VV da su porodi¢ni, roditelji maloletne dece,
optuzenom BB da je u vreme izvrSenja krivicnog dela bio mlade punoletno lice, zatim da je optuzeni AA bio voda
patrole, i pravilno su primenjene odredbe ¢lana 42. KZ SR} o ublazavanju kazne.

IzreCene kazne zatvora u trajanju od 8 (osam) meseci za optuzenog AA i u trajanju od po 6 (Sest) meseci
optuzenom BB i VV su po mislijenju Vrhovnog suda odgovarajuce tezini izvrSenog krivicnog dela, stepenu
drustvene opasnosti dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenih, i ove kazne su nuzne i neophodna mera, da
se prema optuzenima postigne svrha kazZnjavanja predvidena ¢lanom 33. KZ SR|.

Izrecena uslovna osuda optuzenom GG, DD, DD i EE su takode odgovarajuce, pravilno su utvrdene kazne zatvora u
trajanju od po 6 (Sest) meseci, i odredeno vreme kusnje od 1 (jedne) godine, imajudi u vidu konkretnu tezinu i sve
okolnosti izvrSenja dela, pa su izjavljene Zalbe i Javnog tuzioca i branilaca optuzenih zbog odluke o krivi¢nim
sankcijama neosnovane.

Osnovana je izjavljena zalba okruznog Javnog tuzioca u Kraljevu u vezi imovinske koristi optuzenih AA, BB i VV, jer
je prvostepeni sud propustio da odluci o pribavljenom novcu u ukupnom iznosu od 1.200,00 nemackih maraka, koji
je tokom postupka od optuzenih oduzet, a koji novac je krivicno-pravnim radnjama opisanim u tacki 1. i tacki 2.
izreke presude predat od strane optuzenih GG, DD, Pb i EE u cilju neizvrSavanja sluzbene radnje od strane
optuzenih AA, BB i VV.

Odgovarajuc¢e odredbe Krivicnog zakona Republike Srbije koje su primenjene u prvostepenoj presudi u ¢lanu
254.stav 5. propisiju, da primljeni pokloni ili imovinska korist "oduzede se".

Imajudi u vidu izri¢itu zakonsku odredbu obaveznog oduzimanja imovinske koristi, Vrhovni sud je uz primenu
odredaba ¢lana 84. KZ SR] oduzeo imovinsku korist pribavljenu krivicnim delom kako je to odredeno u izreci ove
presude, uvazavanjem zalbe Javnog tuzioca iz pomenutog zakonskog osnova.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. i ¢lana 391.stav 1. ZKP, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Jolan Madaras, s.r. Nikola Mi¢unovi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic

dlj.



