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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevic¢a, Nikole Mic¢unovic¢a, Zorana Savica i Miodraga Vicentijevi¢a, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda,
Gordane Maravi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela prevare iz ¢lana
171. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, resavajudi o Zzalbi punomocnika oste¢ene kao
tuZioca, BB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u NiSu, K. 2/03 od 21. oktobra 2004. godine, u sednici ve¢a
odrzanoj dana 01. marta 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba punomoc¢nika oStecene kao tuzioca BB, pa se POTVRDUJE presuda Okruznog
suda u Nisu, K. 2/03 od 21. oktobra 2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Nisu, K. 2/03, od 21. oktobra 2004. godine, osloboden je od optuzbe AA, da bi
radnjama opisanim u izreci presude, izvrSio krivicno delo prevare iz ¢lana 171. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, jer
nije dokazano da je ucinio krivicno delo za koje je optuzen (¢lan 355. tacka 3. ZKP).

TroSkovi krivicnog postupka u iznosu od 17.970,00 dinara, kao i nuzni izdaci i nagrada braniocu u iznosu od
72.000,00 dinara padaju na teret budzetskih sredstava suda saglasno ¢lanu 197. stav 1. ZKP.

Protiv ove presude zalbu je izjavio punomodnik oStec¢ene kao tuZzioca, BB, advokat BV, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka i pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja s” predlogom da Vrhovni sud uvazavanjem
zalbe ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zalbu branioca optuzenog, advokata BG, predlozeno je da Vrhovni sud odbije Zalbu punomo¢nika
oStecene kao tuzioca.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a razmotrio sve spise krivicnog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je
ocenivsi navode izjavljene zalbe nasao:

Zalba punomocnika osteéene kao tuZioca BB nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, Vrhovni sud
nije nasao u presudi ili postupku koji je prethodio njenom donosenju, bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
tako ni povrede krivicnog zakona ucinjene na stetu optuzenog.



Bitne povrede odredaba krivicnog postupka koje istice punomodnik ostec¢ene kao tuzioca, nisu ucinjene u pobijanoj
presudi, a to su povrede iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP. U zalbi se istice manjkavost razloga i nedovoljna
ocena dokaza od kojih je sud izdvojio samo one koji idu u prilog optuzenom.

Svestrano i pazljivo ocenio je prvostepeni sud izvedene dokaze, Sto je sve predmet razloga pobijane presude, pa je
na osnovu ove ocene doneo pravni zaklju¢ak - u potpunosti pravilan i valjano obrazlozen, da nema dovoljno
pouzdanih dokaza da je optuzeni AA izvrsio krivicno delo za koje je optuzen.

Odbrana optuzenog je dosledna u celokupnom toku krivi¢nog postupka, u pogledu postupanja optuzenog i njegove
supruge, u svemu korektno i prema sacinjenom kupoprodajnom ugovoru sa oste¢enom BB, a predmet ugovora je
stambena kuca ostecene, kao i prema dogovoru da ¢e ostecena ostati da Zivi u kudi i nakon prodaje. Obaveze iz
ugovora su ispunjene, Sto nesumnjivo proizilazi iz izvedenih dokaza iz spisa predmeta, a tako su postovani i
medusobni dogovori izmedu optuzenog i ostecene.

Pri tome treba imati u vidu da je oStecena Zivela kod optuzenog vise od jedne godine nakon realizacije
kupoprodajnog ugovora, te da su se o njoj brinuli optuzeni i njegova supruga.

Ono sto je ucvrstilo ubedenje suda da izvedeni dokazi ne ukazuju na cinjeni¢no stanje iz izreke optuznice, jeste
svakako iskaz svedoka VV, radnika za overu ugovora u Opstinskom sudu u NiSu. Iz njenog kazivanja proizilazi da je
oStecena bila upoznata kakav ugovor potpisuje, Sta je predmet ugovora koji je zakljucila sa optuzenim AA, pri
¢emu je svedok utvrdila njihov identitet, a stranke se potpisuju u knjigu overe na mestu "kupac" ili "prodavac". Iz
toga prvostepeni sud zaklju€uje pravilno da je strankama kod overe ugovora, kako prodavcu, tako i kupcu jasno o
¢emu se radi. Decidirano je svedok iskazala - da je oste¢ena znala razliku izmedu ugovora o kupoprodaji i ugovora
o dozivotnom izdrzavaniju, jer je upravo do kuce koja je bila predmet ugovora o kupoprodaji sa optuzenim AA,
doSla na osnovu ugovora o dozivotnom izdrZzavanju sa svojim pokojnim suprugom. Ugovor se uvek cita i prilikom
zaklju€enja i stranke su uvek upoznate sa sadrzinom ugovora.

Pored toga, tu je iskaz svedoka GG, advokata, kojoj se oStecena obratila sa tvrdnjom da je potpis na ugovoru
falsifikovan, pa je ovo i bilo predmet vestacenja od strane vestaka grafologa, na osnovu kog su deplasirane ove
tvrdnje ostecene.

Sudski vestak gradevinske struke, DD dala je verodostojan, stru¢an i u svemu kompetentan nalaz i misljenje o
trzisnoj vrednosti objekta koji je predmet ugovora, pa je osnovano prvostepeni sud prihvatio ovaj nalaz i misljenje
sa zakljuckom da je vestak postupala savesno, i da je vrednost objekta - kuce koja je predmet kupoprodajnog
ugovora bila adekvatna realnoj srednjoj trziSnoj vrednosti koju je oStecena i ostvarila.

Kako je vec prethodno navedeno, grafoloskim vestacenjem od strane veStaka DD, utvrdeno je da je kupoprodajni
ugovor najverovatnije potpisala oStec¢ena BB.

Zalba punomo¢énika osteéene kao tuZioca nije dala povoda za sumnju u istinitost i verodostojnost ovih dokaza, niti
u njihovu ocenu datu od strane prvostepenog suda, pa nije ukazala na nove cinjenice ili dokaze, koji bi posluzili za
drukcije zaklju¢ke suda. Ozbiljne primedbe na izvodenje ovih dokaza nisu istaknute u toku krivi¢cnog postupka, pa
tako ni u Zalbi, te ona ne sadrzi dokumentaciju koja dovodi u pitanje ocenu ovih dokaza od strane prvostepenog
suda.

Naime, ostedena je znala formu i sadrzinu ugovora o doZivotnom izdrzavanju, kao i ugovora o kupoprodaji, koji je
zakljucila sa optuzenim AA. Nakon toga Zivela je u njegovoj kuéi jednu godinu i on se brinuo o njoj, zajedno sa
svojom suprugom. Tek nakon toga oStecena je nastojala da osporava validnost ugovora, odnosno, svoje volje da
ga zakljuci iznosedi da je potpis na ugovoru falsifikovan, da je ona loSeg zdravstvenog i psihi¢kog stanja, po izlasku
iz bolnice, mozda takav ugovor i potpisala nesvesna posledica, ali za ove tvrdnje iz zalbe, ni u krivic(nom postupku,
a niti u Zzalbi njenog punomocdnika, nisu dostavljeni sudu odgovaraju¢i dokazi.

Prema tome, svest oStec¢ene, odnosno psihi¢ka prisebnost i zdravlje oSte¢ene nije dovedeno u pitanje, da bi u
kontekstu tih okolnosti ona bila dovedena u zabludu i u zabludi odrZzavana od strane optuzenog AA, pa bi zbog toga



zakljucila Stetan ugovor po svoje imovinske interese ili prava.

Naime, krivi¢no delo prevare cini lice koje u nameri da sebi ili drugom pribavi kakvu protivpravnu imovinsku korist
ili dovede koga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navede
da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini, a pribavljena imovinska korist prelazi iznos od 850.000,00
dinara (¢lan 171. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS).

Ni jedan od objektivnih elemenata bi¢a krivicnog dela u pitanju ne proizilazi iz izvedenih dokaza, a tako ni
subjektivni elementi koji su u direktnom umisljaju, pojacanom namerom da se tako pribavi protivpravna imovinska
korist o ¢emu takode, ne moze biti rec¢i na osnovu izvedenih dokaza.

Pored toga, a Sto je ocigledno iz spisa predmeta i valjanih razloga prvostepene presude, da nema dokaza za
objektivne i subjektivne elemente bica krivicnog dela na strani optuzenog AA, iz ukupnosti dokaza ne vidi se u
¢emu bi bila Steta po ostecenu BB, jer je u potpunosti realizovan kupoprodajni ugovor, poStovan medusobni
dogovor izmedu optuzenog i oste¢ene o pruzanju brige i nege, te poStovana Zelja oStecene da zivi do smrti u kudi
koju je prodala optuzenom.

S'toga je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da nema pouzdanih dokaza, odnosno da ostecena kao tuzilac nije
pruzila sudu takve dokaze iz kojih bi proizilazili elementi bi¢a krivicnog dela prevare iz ¢lana 171. stav 3. u vezi
stava 1. KZ RS na strani optuzenog AA, pa je osloboden od optuzbe na osnovu ¢lana 355. tacka 3. ZKP.

Navodi zalbe punomodnika ostecene nisu doveli u pitanje ove zakljuc¢ke prvostepenog suda.

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude, u smislu ¢lana 388. Zakonika o krivicnom
postupku.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Gordana Maravié, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



