Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 128/05
14.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Miroslava
Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a, Dragana Acdimovica i Bate Cvetkovica, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog suda
Srbije Draganom Jevri¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela iz ¢1.245. stav
1. Osnovnog krivicnog zakona, odlucuju¢i o Zalbama Okruznog javnog tuZioca u KruSevcu i optuzenog i njegovog
branioca adv.AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u KruSevcu K.109/03 od 06.12.2004. godine, u sednici
veca odrzanoj 14.04.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalba Okruznog javnog tuzioca u KrusSevcu i optuzenog AA i njegovog branioca a
presuda Okruznog suda u KruSevcu K.109/03 od 06.12.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢1.245. stav 1. OKZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 - jedne godine.
Na osnovu ¢1.69. i ¢l.245. stav 5. OKZ od optuzenog je oduzet biljni materijal "canabis sattiva" u koli¢ini od 653,56
grama. Optuzeni je obavezan da na ime troSkova krivicnog postupka plati iznos od 3.000,00 dinara i na ime
pausala iznos od 2.000,00 dinara, u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom izvrsenja.

Protiv te presude zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuZzilac u KruSevcu zbog odluke o krivi¢noj sankciji sa predlogom da se pobijana presuda preinadi i
optuzenom izrekne stroZija kazna zatvora;

- optuzeni AA i branilac adv.AB zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne primene
materijalnog prava a iz obrazloZzenja zalbe proizilazi da prvostepenu presudu pobijaju i zbog odluke o kazni, sa
predlogom da se ista ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovno odludivanje ili da se preinaci i optuzenom
izrekne uslovna kazna.

Optuzeni i branilac podneli su i odgovor na Zalbu javnog tuZioca sa predlogom da se ista odbije kao neosnovana.

Republi¢ki javni tuzilac u podnesku Ktz.252/05 od 05.04.2005. godine predloZio je da se prvostepena presuda
preinaci u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji tako Sto ¢e se optuzenom izredi strozija kazna zatvora a da se zalba
optuzenog i branioca odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je, posSto je postuplieno po ¢l.374. stav 2. ZKP, ispitao prvostepenu presudu, razmotrio ostale spise
predmeta i po oceni zalbenih navoda nasao:



Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud u smislu ¢1.380. stav 1. tac.1. i 2. ZKP uvek pazi po sluzbenoj duznosti.

Cinjeni¢no stanje je u prvostepenoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno pa su neosnovani zalbeni navodi kojima se
to osporava.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu po tom osnovu optuzeni i branilac u zalbi navode da je optuzeni seme konoplje
zasadio iskljucivo za svoje potrebe odnosno da bi hranio ptice a ne radi stavljanja opojne droge u promet kako je
to pogresno zaklju¢io prvostepeni sud. Takode prema Zzalbi optuzeni je semenke zasadio u martu pa je u
konkretnom sluc¢aju trebalo primeniti blazi krivi¢ni zakon koji je vazio do 11.04.2003. godine, a Sto je svakako od
znacaja i za odmeravanje kazne.

Iznete zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim iz sledecih razloga:

Pravilnom ocenom odbrane optuzenog i svih dokaza provedenih tokom postupka pravilno je prvostepeni sud
utvrdio da je optuzeni u vreme, na mestu i na nacin opisan u izreci pobijane presude proizveo konoplju "canabis
sattiva" u koli¢ini od 653,56 grama koja, prema nalazu i misljenju veStaka BB sadrZi psihotropnu supstancu -
tetrahidrokanabinol koji moze da se zloupotrebi za psihoaktivnho delovanje na Coveka i koji se nalazi na spisku
opojnih droga, objavljenom u "Sl.listu SRJ" br.44/2002, pod rednim brojem 201. Pri tome, koli¢ina opojne droge
koja je od optuZzenog oduzeta ukazuje na nelogi¢nost odbrane optuzenog da je istu proizveo isklju¢ivo za svoje
licne potrebe.

Prema tome, Cinjeni¢no stanje, kako u pogledu cinjenica koje ¢ine bitna obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i u
pogledu onih koje se ti¢u psihickog odnosa optuzenog prema ucinjenom delu pravilno je i potpuno utvrdeno, a
kvalifikacijom protivpravne delatnosti optuzenog po ¢1.245. OKZ krivi¢ni zakon je pravilno primenjen. Vrhovni sud
je stoga, prihvatajudi u svemu iscrpne, jasne i uverljive razloge koji su s tim u vezi dati u prvostepenoj presudi
ocenio neosnovanim zalbene navode optuzenog i branioca kojim se prvostepena presuda pobija zbog povrede
krivicnog zakona. S tim u vezi u zalbi se ukazuje da je optuzeni semenke zasadio u martu, dakle u vreme vazenja
ranijeg blazeg krivicnog zakona koji je vazio do 11.04.2003. godine. Medutim, po oceni Vrhovnog suda pod
proizvodnjom opojnih droga u smislu ¢l.245. stav 1. OKZ podrazumeva se svaka aktivnost izvrSioca ovog dela
kojom se iz odredenog materijala moze dobiti supstanca koja ima svojstvo opojne droge. U konkretnom slucaju
optuzeni je seme konoplje zasejao u 12 plasti¢nih ¢asa, nakon klijanja presadio ih u njivu u blizini ku¢e u kojoj Zivi,
zatim polivao i oslobadao je od trave, pa je, dakle, radnja proizvodnje trajala sve do 21.07.2003. godine kada su
posejane biljke od strane radnika OUP-a oduzete odnosno radnja proizvodnje opojne droge trajala je i nakon
stupanja na snagu Osnovnog krivicnog zakona.

Ispitujuci povodom Zzalbi javnog tuZzioca i optuzenog i branioca prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni
sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti u smislu ¢l.41. OKZ koje uti¢u da kazna
bude manja ili veca, kojim okolnostima je dao adekvatan znacaj i pravilno optuzenog AA za izvrSeno krivi¢no delo
iz ¢.245. stav 1. OKZ osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 - jedne godine. Po nalazenju Vrhovnog suda tako
odmerena kazna srazmerna je tezini i stepenu druStvene opasnosti izvrsenog krivicnog dela kao i stepenu krivi¢ne
odgovornosti optuzenog i dovoljna je za postizanje svrhe kaznjavanja predvidene odredbom ¢l.33. OKZ, pa je stoga
zalba javnog tuzioca sa predlogom strozijeg kaznjavanja ocenjena kao neosnovana.

Kazna zatvora u trajanju od 1 - jedne godine na koju je optuzeni AA osuden prvostepenom presudom, primenom
odredaba o ublazavanju kazne, maksimalno je ublazena, tako da ne postoji zakonska moguénost njenog daljeg
ublazavanja (¢1.43. stav 1. ta¢.1. OKZ). Stoga je i zalba optuzenog i branioca i u delu odluke o kazni ocenjena kao
neosnovana.

Odluka o oduzimanju opojne droge doneta je pravilnom primenom odredaba ¢1.69. i 245. stav 5. OKZ pa se njena
zakonitost i opravdanost izricanja ne dovode u pitanje.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢1.388. ZKP odluceno je kao u izreci ove presude.



Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Dragana Jevri¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Vg



