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Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 140/05
12.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije, u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mi¢unovi¢a, Zorana Savi¢a, Miodraga Viéentijevi¢a i Predraga Gligorijevi¢a, ¢lanova veda, savetnika Vrhovnog
suda, Dragice Gaji¢, zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela silovanje iz ¢lana
103. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, reSavajuéi o zajednickoj zZalbi optuzenog i njegovog branioca -
advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Smederevu, K. 60/2000 od 31. marta 2004. godine, u
sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375. ZKP, dana 12. aprila 2005. godine, u prisustvu branioca optuzenog -
advokata AB, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zajedni¢ka Zalba optuzenog AA i njegovog branioca izjavljena protiv presude
Okruznog suda u Smederevu, K. 60/2000 od 31. marta 2004. godine.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Smederevu, optuzeni AA, oglasen je krivim zbog krivicnog dela silovanje
iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS i osuduje na kaznu zatvora u trajanju od dve godine; optuzeni je obavezan da sudu na
ime pausala plati 3.000,00 dinara a na ime troSkova krivi¢cnog postupka 21.100,00 dinara u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude; oStecena se radi imovinsko-pravnog zahteva upucuje na parnicu.

Protiv navedene presude, izjavili su zajednicku zalbu optuzeni i njegov branilac, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o
kazni, s’ predlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, sa
zahtevom da optuzeni i njegov branilac budu obavesteni o sednici ve¢a drugostepenog suda.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije podneskom Ktz. broj 264/05 od 01. marta 2005. godine predloZio je da se zajednicka
Zalba optuZenog i njegovog branioca odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Posto je u svemu postupio u smislu ¢lana 375. ZKP, Vrhovni sud je odrzao sednicu veca kojoj nisu prisustvovali
uredno obavesteni Republic¢ki javni tuzilac i optuzeni, na kojoj je razmotrio sve spise ovog predmeta, zajedno sa
pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda u zalbi, navedenog pismenog
predloga Republi¢ckog javnog tuzioca, i datih objasSnjenja branioca optuzenog za navode i predloge iz zalbe, naSao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povredu krivicnog zakona na stetu
optuzenog, na koje drugostepeni sud, povodom zalbe, pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka
1.i2. ZKP.



lako se zalbom branioca optuzenog prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivi¢cnog postupka,
u zalbi se ne ukazuje konkretno o kojoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka se radi. U stvari, Zalbeni navodi
po tom osnovu, svode se na osporavanje utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Zalbom branioca optuZenog neosnovano se prvostepena presuda pobija zbog pogreno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno cenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pa je u skladu sa
odredbom ¢lana 352. ZKP, presudu zasnovao na cCinjenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu,
ocenivsi sve dokaze pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, kao i sa odbranom optuzenog i pri tome pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Za svoje utvrdenje prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao jasne, potpune i neprotivrecne razloge koje prihvata
i ovaj sud i na isti upucuje.

Svodi se Zalba u ovom delu na pobijanje i pravilnost ocene izvedenih dokaza, posebno, na osporavanje ocene
verodostojnosti kazivanja oStec¢ene s'jedne strane i, s'druge strane veStaka dr BB kao i na isticanje da se
prvostepena presuda zasniva na nepouzdanim dokazima, pa je, s toga, kod takvog stanja stvari i odbrana
optuzenog nepravilna.

Ostecena je tokom postupka bila dosledna i kategori¢na u svom kazivanju da ju je optuzeni kriticnom prilikom na
nacin opisan u izreci prvostepene presude prinudio na obljubu prethodno slomivsi njen otpor. Naime, ni po oceni
Vrhovnog suda, nema bilo kakvih razloga iz kojih bi oStecena lazno teretila optuZzenog. Ovo iz razloga, Sto se
oStecena sa optuzenim od pre poznavala, $to se ona zabavljala sa njenim kumom, Sto je imala poverenja u njega,
a u suocenju sa optuzenim bila je kategori¢na u svom kazivanju da ju je optuzeni prinudio na obljubu.

To Sto oStedena slucaj nije odmah prijavila SUP-u na Sta posebno insistira Zalba, ne dovodi u sumnju
verodostojnost njenog iskaza. Ostec¢ena zivi u malom mestu, gde se svi poznaju, pa je Zelela da izbegne
neprijatnosti kako za sebe tako i za svoju porodicu.

Zalbena logiciranja da se vrata na automobilu, iako su zatvorena centralnom bravom, sa unutrasnje strane mogu
otvoriti prostim povlac¢enjem rucice za otvaranje vrata, a Sto je prvostepeni sud morao putem veStaka odredene
struke da utvrdi, a u cilju "rasvetljavanja" clinjenice da li je oSte¢ena mogla ili nije da izade iz automobila
svojevoljno, po oceni Vrhovnog suda su neosnovani i bez uticaja na utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Neosnovani su zalbeni navodi branioca kojima se osporava iskaz vesStaka dr BB, dovodedi pri tome i u sumnju da li
se radi o sudskom vestaku, a Sto navodno, prvostepeni sud nije utvrdio. Ovo sa razloga sto se, kako to prvostepeni
sud navodi, radi o sudskom veStaku i Sto je veStak u svome iskazu bila jasna i nedvosmislena u tvrdnji da je
prilikom ginekoloSkog pregleda u spoljasnjoj regiji vagine nisu pronadeni tragovi nasilja, a u vagini je bilo pojacane
vaginalne sekrecije, sa sukrvicom a na grli¢u materice evidentirani su znaci akutne upale sa sluzokozom koja je
oskudno krvarila, himen je bio lacerisan do osnovice. Zatim prema nalazu vestaka zacep na himenu ne predstavlja
urodeni usek, i lakSa povreda himena zarasta za tri a teza za sedam dana, a posto su ivice bile lako deblje, to po
njenom misljenju ukazuje na skorasnje razdevi¢enje ne starije od 10 do 20 dana.

S’ druge strane, prvostepeni sud je posebno cenio odbranu optuzenog, i osnovano nasao da je ista bez podloge u
izvedenim dokazima. Naime, odbrana optuzenog da je oStecena u ___ imala odnose sa drugim ljudima, a kako je
trebalo da se uda za VV, koji je insistirao da bude nevina, da je ceo dogadaj izmislila kako bi opravdala svoj raniji
Zivot, liseni su svakog osnova.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je Cinjeni¢no stanje u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari pravilno i potpuno utvrdeno i
na isto pravilno primenjen krivi¢ni zakon kada su radnje optuzenog pravno kvalifikovane kao krivicno delo silovanja
iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS. Razloge prvostepenog suda date u tom pravcu kao jasne, logi¢ne i uverljive u celosti
prihvata i ovaj sud i na njih upucuje. S toga se, Zalbeni navodi branioca optuzenog, kojim se prvostepena presuda
pobija zbog povrede krivicnog zakona, ocenjuju kao neosnovani.



Ispitujuci odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepena presuda i u tom delu pravilna.

Pri izricanju kazne, prvostepeni sud je cenio objektivnu tezinu izvrSenog krivicnog dela, a zatim sve one okolnosti
koje su detaljno opisane u prvostepenoj presudi. Tim svim okolnostima, dat je onaj znacaj koji u konkretnom
sluc¢aju imaju. Kazna zatvora u trajanju od dve godine, po oceni Vrhovnog suda, srazmerna je tezini izvrSenog
krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao ucinioca i kao takva nuzna za ostvarivanje svrhe
kazne predvidena ¢lanom 33. OKZ. S"toga se zalbeni navodi branioca optuzenog da se optuzenom izrekne blaza
kazna, ocenjuju kao neosnovani.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Dragica Gaji¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



