Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 148/05
19.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Gorana
Cavline, Bate Cvetkovi¢a, Andelke Stankovi¢ i Zorana Savi¢a, ¢lanova veca i savetnika Gordane Burli¢, zapisni¢ara,
u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 2. u vezi stava
1. Krivicnog zakona Republike Srbije, u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivicnog zakona, odlucuju¢i o Zalbama branilaca
optuzenih, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Pancevu K.10/04 od 14.10.2004. godine, u sednici veca
odrzanoj 19.09.2005. godine, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu branioca optuzenog
BB, advokata AB, a u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuZioca i optuzenog BB, za koga je prisutni
advokat izjavio da je obavesten, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih BB i AA, a presuda Okruznog suda u Pancevu K.10/04 od
14.10.2004. godine, POTVRPUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pancevu K.10/04 od 14.10.2004. godine, optuzeni AA i BB su oglaseni krivim za
krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS i u vezi ¢lana 22. OKZ i osudeni na kazne
zatvora i to optuzeni AA, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet godina, a optuzeni BB, na kaznu zatvora u
trajanju od Cetiri godine, pri ¢emu im se u izreCene kazne uracunava vreme provedeno u pritvoru od 30.11.2003.
godine do 30.12.2003. godine. Optuzenom AA je izre¢ena mera bezbednosti oduzimanja predmeta i to pistolja
marke "CZ" M-88, kalibra 9mm, zajedno sa dva metka. OptuZeni su obavezani da plate sudu na ime pausala iznos
od po 5.000,00 dinara, a solidarno da plate troSkove krivicnog postupka u iznosu od 796,37 dinara.

Protiv navedene presude, Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog BB, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o
kazni, s predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci,
u smislu Zalbenih navoda.

Zalbu je blagovremeno izjavio i drugi branilac ovog optuzenog, zbog odluke o kazni, s predlogom da se pobijana
presuda preinaci i optuzenom izrekne blaza kazna.

Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuzenog AA, zbog odluke o kazni, s predlogom da se pobijana presuda
preinaci i ovom optuzenom izrekne blaza kazna.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.274/05 od 05.04.2005. godine, predlozio je da se Zalbe branilaca optuzenih
odbiju kao neosnovane, a da se prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je u sednici vec¢a, odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu branioca optuzenog BB, advokata AB,
a u odsustvu urednog obavestenih Republi¢kog javnog tuZioca i optuzenog BB, za koga je prisutni branilac naveo
da je obavesten o odrzavanju sednice veca, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, cenio navode u



zalbama i predlog Republi¢ckog javnog tuzioca, pa nalazi:

Zalbe su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti, niti
bitne povrede na koje se zalbom branioca BB, ukazuje.

Neosnovano se zalbenim navodima branioca optuzenog BB isti¢e da je ucCinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, odnosno da je izreka presude nerazumljiva, protivreCna razlozima
presude. |z opisa radnji navedenih u izreci pobijane presude, proizilaze sva bitna obelezja bic¢a krivicnog dela
razbojniStva iz ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, za koje su optuzeni pobijanom presudom oglaseni krivim. O
svim odlu¢nim cinjenicama, dati su dovoljni, jasni i pravilni razlozi koji ne sadrze protivrec¢nosti, niti je izreka
presude protivre¢na datim razlozima. Odbrane optuzenih su detaljno cenjene kako pojedinacno, tako i u odnosu
na ostale izvedene dokaze, pa se zalbeni navodi ovog branioca optuzenog BB, da je pobijana presuda doneta uz
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, ocenjuju neosnovanim, s obzirom
na to da se iz navedenih razloga, vidi i koji dokazi potvrduju odlu¢ne cinjenice o izvrSenju krivicnog dela, kako
prvostepeni sud ceni izvedene dokaze i da dati razlozi odgovaraju sadrzini izvedenih dokaza.

Pobijaju¢i utvrdeno cinjeni¢no stanje, branilac optuzenog BB, u sustini pobija pravilnost ocene izvedenih dokaza,
navodedi da je iz izvedenih dokaza prvostepeni sud pogresno zakljucio da su optuzeni zajedno upotrebili silu, kada
je nesporno da je optuzeni AA, pistoljem udario u staklo vozila, a da je optuzeni BB, prsnuo suzavac, pa nije jasno u
¢emu se sastoji zajednic¢ka upotreba sile.

Po oceni Vrhovnog suda, pravilno je prvostepeni sud ocenio izvedene dokaze i utvrdio da su optuzeni AA i BB, na
nacin i pod okolnostima, kako je to opisano u izreci prvostepene presude upotrebom sile, oduzeli tude pokretne
stvari u nameri da njihovim prisvajanjem sebi pribave protivpravnu imovinsku korist tako, Sto su primetivsi
oste¢enog da uzima novac od prodavaca na tezgama na buvljaku, pratili ga, pa kada je ovaj uSao sa crnom
torbom, u kojoj se nalazio prikupljeni novac, u beli kombi marke " " reg. br.__, stavili kape fantomke na glavu i
dosli do kombija. Tada je optuzeni AA, rekao oSte¢enom "Otvori vrata" i pistoljem marke \"CZ" M-88, kalibra 9mm,
bez serijskog broja udario u levo leptir staklo sa strane vozaca. Ostedeni se pomerio na mesto suvozaca, da bi
optuzeni AA, ovim pistoljem razbio desno leptir staklo sa strane suvozaca, a optuzeni BB, poprskao oste¢enog
suzavac sprejom. OSteceni je tada izasao iz kombija na leva vrata i po¢eo da bezi drzedi torbu sa novcem.
Optuzeni su ga sustigli, oborili na zemlju (Sto je utvrdeno na osnovu iskaza oSte¢enog datom pred istraznim
sudijom na zapisniku o saslusanju svedoka od 08.12.2003. godine) i udarili ga nekoliko puta u predelu glave, a
optuzeni AA mu oteo torbu iz ruku i na taj nacin su od oSte¢enog oduzeli i prisvojili tudu pokretnu stvar - torbu sa
novcem u kojoj je bilo 942.460,00 dinara, 7.500 americ¢kih dolara i 1.500 evra. U nastavku dogadaja, optuzeni
preskac¢u metalnu ogradu parkinga, dolaze do putni¢kog auta marke " ", reg. br. ___, vlasniStvo optuzenog BB,
koji je bio parkiran sa leve strane pored nadvoznjaka posmatrano iz pravca PancCeva i ulaze u auto. Auto je stavio
u pogon optuzeni BB. Vozio je u VV, gde je doslo do saobracajne nezgode. Optuzeni AA je pokuSao da sa torbom, u
kojoj je bio novac, pobegne, ali je uhvaden, a novac je kasnije vrac¢en oSte¢enom.

Cinjeni¢no stanje je utvrdeno na osnovu iskaza oste¢enog GG i na osnovu odbrane optuzenih koji su u potpunosti
priznali izvrSenje krivicnog dela. Kod ovako utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja, pravilno je prvostepeni sud zakljucio da
su optuzeni postupali, zajedno, odnosno da su delo ostvarili zajednickom akcijom - saradnjom, s obzirom na to da
je kod njih postojala svest o zajedni¢ckom delovanju, tako sto su organizovano, svaki od njih, preduzimao odredene
radnje, koje skupa Cine obelezja ovog krivicnog dela, prihvatajué¢i preduzete radnje drugog kao svoje, a u cilju
pribavljanja protivpravne imovinske koristi (optuzeni BB je video da optuZeni AA kod sebe ima pistolj u dzepu,
ucinilo im se interesantnim sto oSteceni romske nacionalnosti, prikuplja novac sa viSe tezgi i to ve¢e sume novca,
pratili ga i pri tom nabavili na obliZznjoj tezgi dve pletene kape crne boje i na licu mesta makazama izrezali proreze
za ocCi, a kada je osteceni usao u kombi, optuzeni su navukli kape i prisli vratima kombija gde je sedeo oSteceni,
optuzeni AA je uperio pistolj u oSte¢enog, da su oba optuzena prisli sa druge strane vozila, da je optuzeni AA
piStoljem razbio staklo, a optuzeni BB prskao suzavcem prema oste¢enom, da su optuzeni prisli oste¢enom kada
je ovaj izasao iz kombija pokuSavajuéi da im pobegne, da su se otimali oko torbice koju je drzao oSteceni, da ga je
optuzeni BB udario nekoliko puta, a optuzeni AA mu oduzeo torbu sa novcem i potréao prema ogradi, da ga je
optuzeni BB pratio...).

Pravno kvalifikuju¢i utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je naSao da se u
radnjama optuzenih AA i BB, sticu zakonska obelezja krivicnog dela razbojnistvo iz ¢lana 168. stav 2. u vezi stava



1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ, a kod optuzenog AA i krivicno delo neovlas¢enog nabavljanja, drzanja i noSenja
vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM RS, a kako je kod oba optuzena utvrdena namera da
prisvajanjem tudih pokretnih stvari pribave sebi protivpravnu imovinsku korist, to su postupali sa direktnim
umisljajem.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da su zalbeni navodi branilaca optuzenih
neosnovani. Naime, prvostepeni sud je pravilno utvrdio okolnosti koje su od znacaja prilikom odmeravanja kazni u
smislu ¢lana 41. OKZ i to od olakSavaju¢ih okolnosti da se radi o relativno mladim ljudima, bez dece, s tim Sto
optuzeni BB zivi u vanbrac¢noj zajednici, da je optuzeni BB trajno osloboden sluzenja vojnog roka, da su se u
meduvremenu zaposlili, skromnijih materijalnih primanja i materijalnog stanja, da su se iskreno drzali pred sudom
i u odredenoj meri doprineli utvrdivanju cinjeni¢nog stanja, da je od izvrSenja krivicnog dela proteklo vise od 11
meseci, a da nisu ponovili krivicno delo, da je oSte¢enom u potpunosti vraéen novac, a od otezavajucih okolnosti
da su ranije osudivani i to optuzeni AA dva puta za krivicno delo krade, a kao maloletniku mu je izreCena mera
pojacanog nadzora od strane organa starateljstva za krivicno delo teska krada, a optuzeni BB je osudivan, zbog
krivicnog dela teska krada, a kao maloletniku mu je izreCena mera pojacanog nadzora od strane roditelja i
staraoca, zbog krivicnog dela teSka krada, ali je i pored toga nasao da olakSavajuce okolnosti predstavljaju osobito
olakSavaju¢e okolnosti, pa je primenom odredbi o ublazavanju kazne iz ¢lana 42. i 43. OKZ, optuzenom AA
pravilno utvrdio pojedinacne kazne zatvora i to za krivicno delo razbojniStvo iz ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ
RS, kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i Sest meseci, a za krivicno delo neovlas¢eno nabavljanje, drzanje i
nosenje vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM RS, kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i izrekao
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet godina, a optuzenom BB za krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168.
stav 2. u vezi stava 1. KZ RS izrekao kaznu zatvora, u trajanju od Cetiri godine, nalazedi da su izrecene kazne
adekvatne tezini ucinjenih krivicnih dela, stepenu krivicne odgovornosti i drusStvene opasnosti optuzenih kao
izvrSilaca i da ¢e se ovim kaznama ostvariti svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 33. OKZ.

Iz izloZzenog, na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



