Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 1507/06
18.09.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Milene Ini¢-
Drecun i Gorana Cavline, ¢lanova veca i savetnika Gordane Burli¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlasé¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
246. stav 1. Krivitnog zakonika, odlucujudi o zalbi branioca optuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu K.683/05 od 28.04.2006. godine, u sednici vec¢a odrzanoj 18.09.2006. godine, u smislu ¢lana 375.
Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu branioca optuzenog, a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuzioca, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Novom Sadu K.683/05 od
28.04.2006. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K.683/05 od 28.04.2006. godine, optuzeni AA je oglasen krivim za
krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja, drZzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. KZ i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci. Optuzeni je obavezan da plati sudu troSkove krivicnog postupka u
iznosu od 3.800,00 dinara i pausal u iznosu od 3.000,00 dinara.

Protiv navedene presude, zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog, zbog povrede krivicnog zakona, s
predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje, ili da se preinaci u
pogledu pravne ocene dela, tako Sto ¢e se optuzeni oglasiti krivim za krivicno delo iz ¢lana 246. stav 3. KZ i izredi
mu uslovnu osudu.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.1638/06 od 25.07.2006. godine, predloZio je da zalba branioca optuZzenog
odbije kao neosnovana, a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je u sednici veda, odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu branioca optuzenog, a u odsustvu
uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, cenio
navode u zalbi i predlog Republi¢ckog javnog tuzioca, pa nalazi:

Zalba je neosnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti.



Izvedenim dokazima nesumnjivo je utvrdeno da je optuzeni u periodu od 01.10.2003. godine do 10.10.2003.
godine, u svojoj kudi drzao opojnu drogu marihuanu u neutvrdenoj koli¢ini, koju je kupovao BB i koji je, prema
sopstvenom kazivanju, ovu marihuanu kupovao radi dalje prodaje. Inace protiv BB je voden i okonCan krivicni
postupak, zbog krivicnog dela neovlasé¢eno stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog
krivicnog zakona. lako se optuzeni BB bavio prodajom marihuane, nije smeo da je nosi svojoj kudi, pa je imajudi
poverenje u optuzenog AA, ovome davao da je nosi svojoj kudi, da je drzi i Cuva kod sebe. Optuzeni AA je znao da
BB marihuanu prodaje narkomanima, ali je i pored toga prihvatio da za BB drzi ovu drogu koju je prepakivao u
manje paketi¢a znaju¢i da ¢e je BB, kada mu je preda, neovlas¢eno prodavati uzivaocima droge. Kriticnom
prilikom optuzeni je doneo BB marihuanu koju je kod sebe drzao i to osam paketi¢a, ukupne bruto tezine 44,50
grama koja je pronadena prilikom pregleda vozila, koje je vlasnistvo BB, ispod sedisSta suvozaca, na kome je sedeo
optuzeni, u zelenoj torbici, koja je pripadala optuzenom AA.

Po navodima odbrane, kako na glavnom pretresu, tako i u zalbi, ¢injeni¢no stanje je pravilno utvrdeno, ali je na
tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pogresno primenjeno materijalno pravo, odnosno radi se o krivicnom delu iz ¢lana
246. stav 3. KZ, a ne o krivicnom delu iz ¢lana 246. stav 1. KZ.

Po oceni Vrhovnog suda, ¢injeni¢na osnova presude je potpuna i razumljiva, kako u pogledu objektivnih elemenata
navedenog krivi¢énog dela, tako i subjektivhog odnosa optuzenog AA, prema ovom krivicnom delu. Takva sadrzina
¢injeni¢nog opisa dela je u potpunom skladu sa kvalifikacijom koja je navedena u izreci prvostepene presude i
njenim razlozima. Pravilno je prvostepeni sud zakljucio da je umisljaj optuzenog usmeren na neovlasé¢eno drzanje
opojne droge koja je namenjena daljoj prodaji i da je stoga, potpuno i relevantno da li je on licno prodaje ili neko
drugi. Upravo tom svojom radnjom bitno doprinosi izvrsenju krivicnog dela neovlaséena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. KZ i da je tom svojom radnjom u sustini, saizvrSilac u
realizaciji ovog krivicnog dela. Osnovni oblik ovog krivicnog dela sadrzi vedi broj alternativno odredenih radniji
izvrsenja. Radnja izvrSenja se moze sastojati u proizvodnji, prodaji ili nudenju na prodaju opojnih droga, kao i u
kupovanju, drzanju ili prenosenju radi prodaje opojnih droga kao i svako drugo neovlaséeno stavljanje u promet
opojnih droga. U konkretnom sluc¢aju, pod pojmom 'drzanje'" podrazumeva se odreden odnos uclinioca prema
opojnoj drogi, a u prilog tome je i ¢injenica da je marihuanu drzao u svojoj kudi i pored ¢injenice da ta droga nije
njegova, da je prepakivao u manje paketi¢e jer je znao da je namenjena daljoj prodaji, pa je i njegov umisljaj
usmeren na neovlaséeno drzanje opojne droge koja je namenjena daljoj prodaiji.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud je naSao da je presuda i u tom delu pravilna.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti znalajne za odmeravanje kazne u smislu ¢lana 54. KZ i to
od olaksavajucih okolnosti njegovo potpuno priznanje, iskreno drzanje pred sudom, njegovu mladost, raniju
neosudivanost, dok otezavajuce okolnosti nije naSao, pa je ovim olakSavaju¢im okolnostima dao znacaj osobito
olaksavajudih okolnosti i primenom odredaba o ublazavanju kazne - ¢lan 56. i ¢lan 57. KZ optuzenog AA osudio na
kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, nalazedi da je izreCena kazna srazmerna tezini izvrSenog krivicnog dela,
stepenu krivicne odgovornosti i drustvenoj opasnosti optuzenog kao izvrSioca, pa predstavlja odgovarajucu, ali i
nuznu meru za ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ i postizanja kako opste, tako i specijalne prevencije.

Iz izlozenog, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

ZapisniCar, Predsednik veca

sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic



