Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 152/05
12.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragise Dordevi¢a, predsednika veca, Slobodana
Rasica, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevica i mr Sretka Jankovica, ¢lanova veca, sa savetnikom Natasom
Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA i dr., zbog krivi¢nog dela teski slucajevi
razbojni¢ke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije u vezi sa ¢lanom 22. Osnovnog krivicnog zakona, odlucujuéi o zalbama branioca optuzenog AA, adv. AB i
branioca optuzenog BB, adv. AG, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Jagodini K. 118/04 od
19.11.2004.godine, u sednici veca odrzanoj dana 12.4.2005.godine, doneo je

PRESUDU

Povodom Zalbi branilaca optuzenih AA i BB, a po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u
Jagodini K. 118/04 od 19.11.2004.godine u odnosu na optuzene VV i BB, samo u delu odluke o urac¢unavanju
pritvora u izrecene kazne, tako Sto se ovim optuzenim, u izreCene kazne zatvora u trajanju od po 4-Cetiri godine,
ima uracunati vreme provedeno u pritvoru, i to: optuzenom VV, od 20.8.2004.godine do 19.11.2004.godine, a
optuzenom BB, od 20.8.2004.godine, pa nadalje.

Zalbe branilaca optuzenih AA i BB, ODBIJAJU SE kao neosnovane i prvostepena presuda u nepreina¢enom delu
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom, optuzeni AA, VV i BB, oglaseni su krivim za krivi¢no delo teski sluc¢ajevi
razbojni¢ke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS) u vezi krivicnog
dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi sa ¢lanom 22. Osnovnog krivicnog zakona (OKZ) i osudeni, i to:
optuzeni AA, na kaznu zatvora u trajanju od 4-Cetiri godine i 6-Sest meseci, a optuzeni VV i BB, na kazne zatvora u
trajanju od po 4-Cetiri godine, s tim da je optuzenim u izreCene kazne zatvora uracunato vreme provedeno u
pritvoru i to: optuzenim AA i VV, od 20.8.2004.godine , pa nadalje, a optuzenom BB od 20.8.2004.godine do
19.11.2004. godine. Optuzeni su obavezani da plate sudu na ime pausala po 5.000,00 dinara svaki i na ime
troSkova kriviénog postupka, opt. AA 20.600,00 dinara, opt. VV 5.000,00 dinara i opt. BB 5.000,00 dinara, sve u
roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude. OSteceni GG upucen je da imovinsko pravni zahtev u celini ostvaruje
u parnici.

Protiv te presude blagovremeno su izjavili zalbe:

- branilac opt. AA, adv.AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku i

-branilac opt. BB, adv. AG, zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu preinaci u



delu odluke o visini izreCene kazne tako sto ¢e opt. BB umesto kazne zatvora u trajanju od Cetiri godine izreci
blazu kaznu.

Republi¢ki javni tuZilac, u podnesku KtZ. broj 277/05 od 14.2.2005.godine predlozio je da Vrhovni sud Srbije odbije
kao neosnovane Zalbe branilaca optuzenih AA, VV i BB, a da prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je u sednici veca ispitao pobijanu presudu razmotrio ostale spise predmeta, pa je nakon ocene
zalbenih navoda i predloga, kao i predloga Republi¢kog javnog tuzioca, iz napred navedenog podneska, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrZi bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni sud, u smislu
¢lana 380. stav 1. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) pazi po sluzbenoj duznosti, prema tome, ni bitne
povrede iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP na koje se ukazuje u Zalbi branioca opt. AA. Isticanje u ovoj Zalbi da u
presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, a oni koji su navedeni da su potpuno nejasni i da postoji
znatna protivrec¢nost izmedu onog Sto se navodi i iskaza datih u toku postupka, pa da je time ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka, neosnovano je, jer pobijana presuda takve nedostatke ne sadrzi. Osim
toga, ukazujudi na navedene nedostatke, branilac opt. AA i ne obrazlaze u ¢emu se isti odredeno sastoje, odnosno
u pogledu kojih odlu¢nih ¢injenica i kojih iskaza ti nedostaci postoje.

Navodi ove Zalbe kojim se osporava Cinjeni¢no stanje pobijane presude u odnosu na opt. AA i, s tim u vezi, pravna
ocena radnji optuzenog, svode se na negiranje uces¢a optuzenog u izvrSenju dela i isticanje njegovog pasivnog
drzanja , jer nije vrsio nikakav pritisak na oSte¢enog, ni traZio od njega novac, niti izlazio iz vozila kad su dosli do
kuce ostecenog. Takode se u zalbi ukazuje i na druge okolnosti za koje se tvrdi da opovrgavaju zaklju¢ak suda o
delovanju optuZzenih kao grupe - slu¢ajan susret i prisustvo predmetnom dogadaju sve trojice optuzenih koji su
posli u kafane radi zabave, nepostojanje prethodnog dogovora i organizovanja optuzenih za izvrSenje krivi¢nog
dela, okolnost da je samo opt. BB preduzimao radnje izvrSenja prema oste¢enom i nepostojanje svesti kod
optuzenih o njihovom zajednickom delovanju u sastavu grupe, u pravcu izvrSenja krivicnog dela razbojnistva. S
obzirom na navedeno i da oSte¢enom prilikom izvrSenja dela nije naneta teska telesna povreda stav je ove zalbe
da se opt. AA eventualno mozZe staviti na teret izvrSenje krivi¢cnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS.

Medutim, po oceni Vrhovnog suda , prednji Zalbeni navodi nisu osnovani i istim se ne dovodi u sumnju ¢injeni¢no
stanje pobijane presude koje je prvostepeni sud, pravilnom ocenom izvedenih dokaza i odbrana optuzenih, u
potpunosti i pravilno utvrdio u pogledu svih Cinjenica i okolnosti koje cine zakonska obelezja krivicnog dela u
pitanju, kao ni pravni zaklju¢ci koje je sud izveo na osnovu utvrdenog cinjeni¢nog stanja, o ¢emu je u pobijanoj
presudi dao jasne, detaljne i logi¢ne razloge koje, kao pravilne, u svemu prihvata i Vrhovni sud.

Naime, ucesSce opt. AA u izvrsenju krivicnog dela u pitanju, a na nacin i sa ulogom kako je opisano u izreci i isto
tako utvrdeno u obrazloZenju pobijane presude, potvrdili su svojim iskazima opt. BB i oste¢eni GG, pa i sam opt.
AA, na glavnom pretresu, priznao je vecinu Cinjenica koje je prvostepeni sud utvrdio. Tako je priznao svoje ucesce
u primeni sile prema oste¢enom radi oduzimanja novca i da je od oStec¢enog trazio da im preda novac, te i odlazak
sa ostalim optuzenim do kuée oste¢enog gde je od ovog oduzet kasetofon i takode, i svoje ucesc¢e u podeli novca
oduzetog od oStecenog.

Kako je priznanjem optuzenih i iskazom oste¢enog nesumnjivo utvrdeno ucesée optuzenih VV i BB, u radnjama
izvrSenja dela (a uces¢e opt. BB i iskazom svedoka DD), to je na osnovu svih, ovim dokazima utvrdenih okolnosti
pod kojim je delo izvrSeno, prvostepeni sud pravilno zaklju¢io o postojanju svesti kod svakog od optuzenih o
njihovom zajedni¢ckom delovanju, u okviru jedinstvenog, zajedni¢kog umisljaja (namere) da primenom sile i ozbiljne
pretnje prema oSte¢enom od njega oduzmu novac i druge pokretne stvari i prisvajanjem istih pribave protivpravnu
imovinsku korist i o delovanju optuzenih u grupi, s obzirom na broj izvrSilaca (najmanje tri).

Sledstveno re¢enom, prvostepeni sud je, kvalifikacijom radnji optuzenih po ¢lanu 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom
168. stav 1. KZ RS u vezi sa ¢lanom 22. OKZ, pravilno primenio krivi¢ni zakon , pa su neosnovani suprotni navodi
zalbe branioca opt. AA kojim se presuda pobija zbog povrede krivicnog zakona i s tim u vezi iznosi stav o
eventualnom postojanju u radnjama optuznog obeleZja krivicnog dela iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS.

Pri tom, bez uticaja su na pravilnost iznete pravne ocene dela optuzenog, ¢injenice na kojim se u ovoj zalbi insistira
- nepostojanja prethodnog i sasvim odredenog dogovora optuzenih za izvrsenje krivicnog dela i karakter telesnih



povreda ostec¢enog, a koje Cinjenice su bile predmet razmatranja i istovetne ocene prvostepenog suda, za koju su
u pobijanoj presudi dati odgovarajudi i pravilni razlozi na koje se upucuje.

Ispitujuci presudu u delu odluke o kaznama, u granicama zalbe branioca opt. BB, a po sluzbenoj duznosti (¢lan
380. stav 2. ZKP) u odnosu na zZalbu branioca opt. AA u kojoj ovaj Zalbeni osnov nije obrazloZen, Vrhovni sud nalazi
da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje su, shodno ¢lanu 41. OKZ, od znacaja pri odmeravanju
kazne, kako olakSavajuée tako i otezavajuce, i pri oceni tih okolnosti dao im odgovarajuéi znac¢aj u pogledu uticaja
na visinu kazne. Pri tom, pravilno je prvostepeni sud nasao da na strani ovih optuzenih postoje osobito
olaksavajuce okolnosti koje se tiCu mladosti optuzenih, priznanja izvrSenja dela kojim su u znatnoj meri olaksali
utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica, okolnost da su dela izvrSili u stanju smanjene uracunljivosti i njihove nepovoljne
materijalne prilike (bez imovine i zaposlenja), pa je primenom clana 42. i 43. OKZ, za krivicno delo u pitanju
optuzene pravilno osudio i to: opt. AA na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i Sest meseci a opt. BB na kaznu
zatvora u trajanju od cetiri godine koje su, ovako odmerene i ublazene, odgovarajuce tezini i stepenu drustvene
opasnosti izvrsenog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenih i kao takve nuzne za ostvarivanje svrhe
kaznjavanja (¢lan 33.0KZ) kako u pogledu individualne , tako i u pogledu generalne prevencije.

Sledstveno re¢enom, neosnovano se u zalbi branioca opt. BB istice da je kazna odmerena ovom optuzenom
previsoka i predlaze izricanje blaze kazne. lako je tacan navod Zalbe da u presudi nije posebno naglasena okolnost
da je ovaj optuzeni, za razliku od ostalih, vec u istrazi u potpunosti priznao izvrsenje dela, upravo takvo, potpuno
priznanje cenjeno mu je kao osobito olakSavaju¢a okolnost i uticalo na odmeravanje ublazene kazne, a ne
opravdava dalje ublaZzavanje kazne s obzirom na prisustvo otezavajuc¢e okolnosti na strani ovog optuzenog - ranije
visestruke osudivanosti za krivicna dela

Prema podacima u spisima , optuzeni se nalaze u pritvoru od 20.8.2004.godine, s tim da je nakon donosenja
prvostepene presude, posebnim resenjem, pritvor protiv optuzenih AA i BB produzen do pravnosnaznosti presude,
odnosno do isteka zakonom propisanih rokova, dok je opt. VV pritvor ukinut. Shodno tome, izrekom pobijane
presude pogresno je optuzenim uracunato vreme provedeno u pritvoru, tako da je opt. BB, umesto opt. VV,
uracunato vreme od 20.8.2004.godine do 19.11.2004.godine i obrnuto, opt. VV umesto opt. BB, uracunato vreme
od 20.8.2004.godine pa nadalje. Zato je Vrhovni sud, povodom Zzalbi, a po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. stav 1.
tacka 2. u vezi sa ¢lanom 369. tacka 5. ZKP), pobijanu presudu preinacio u pogledu uracunavanja pritvora u
izreCene kazne kao u izreci ove presude.

Iz svih iznetih razloga, a na osnovu c¢lana 388. i ¢lana 391. stav 1. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

Natasa Banjac, s.r. sudija,

Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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