Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1171/05
22.03.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubomira Vuckovi¢a, predsednika veca, Zorana
Perovi¢a, Slobodana Rasi¢a, Nevenke VaZi¢ i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Zoranom
Popovi¢em, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana
47. stav 1. Krivitcnog zakona Republike Srbije, u vezi ¢lana 19. Osnovnog krivicnog zakona, reSavaju¢i o Zalbi
branioca optuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K.395/04 od 03.12.2004. godine, na
sednici veca odrzanoj, dana 22.03.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog AA se ODBIJA, kao neosnovana i presuda Okruznog suda u Novom Sadu K.395/04 od
03.12.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom, oglasen je krivim i osuden, optuzeni AA, zbog krivicnog dela iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS, u
vezi ¢lana 19. OKZ, primenom ¢lana 42. i 43. OKZ, na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, u koju kaznu je
optuzenom uracunato vreme provedeno u pritvoru od 26.06. do 03.12.2004. godine. Oste¢ena BB je sa
imovinsko-pravnim zahtevom upuéena na parnicu. Istom presudom, optuzeni je osloboden plac¢anja troSkova
krivicnog postupka i pausala.

Protiv ove presude branilac optuzenog, advokat AB, je blagovremeno izjavio zalbu, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o
krivicnoj sankciji, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje, ili da se preinaci, tako da se optuzenom izrekne blaza kazna.

Republicki javni tuZilac Srbije je u podnesku, pod Ktz.298/05 od 16.02.2005. godine, predlozio da se Zalba branioca
optuzenog, odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda, pa je nakon razmatranja spisa predmeta, pobijane presude, navoda i
predloga u zalbi branioca optuzenog i predloga Republi¢kog javnog tuzioca, nasao:

Zalba je neosnovana.

Ispituju¢i prvostepenu presudu u smislu ¢lana 380. stav 1. ZKP, Vrhovni sud nije nasao da je ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka, niti povreda krivicnog zakona na koju pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog, pobija prvostepena presuda, zbog bitne povrede odredaba krivi¢cnog
postupka. S tim u vezi, u zalbi nije navedeno koja je konkretna odredba ZKP potvrdena, ve¢ se navodi da je
prvostepeni sud pogresno postupio kada je odlu¢ne cinjenice utvrdio na osnovu iskaza oStecene, a da pri tome



nisu navedeni valjani razlozi. Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi, nakon svestrane ocene
odbrane optuzenog, ostalih izvedenih dokaza i iskaza oStecene, naveo jasne i opSirne razloge, a na osnovu kojih je
poverovao iskazu oste¢ene u pogledu odlu¢nih ¢injenica za donosSenje pravilne i zakonite odluke. Pri tome, valja
imati u vidu da i sam optuzeni priznaje izvrSenje krivicnog dela, s tim Sto se iskazi optuzenog i oSte¢ene razlikuju u
pogledu pojedinih okolnosti i to Sta su kriti¢cnom prilikom optuzeni i oSte¢ena rekli jedno drugom i s tim u vezi Sta je
motiv izvrsenja krivicnog dela. Prema tome, sledi, da su u pobijanoj presudi dati jasni razlozi u pogledu utvrdenih
odlucnih ¢injenica i pri tome svestrano ocenjen iskaz oStec¢ene, zatim odbrana optuzenog i ostali izvedeni dokazi.

Zalbom branioca optuZzenog se neosnovano pobija prvostepena presuda, zbog pogre3no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U vezi toga, branilac u zalbi navodi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio Cinjenice, da se u
radnjama optuzenog sticu obelezja krivicnog dela za koje je osuden. Prema navodima iz Zalbe, a kojima se
ponavlja odbrana optuzenog pred prvostepenim sudom, optuzeni je izvrsio krivicno delo, teSke telesne povrede ili
krivicno delo ubistva na mah. Ovakva odbrana optuZzenog, po oceni Vrhovnog suda, je svestrano ocenjena od
strane prvostepenog suda i u vezi toga dati su jasni i uverljivi razlozi u obrazlozenju pobijane presude. Stoga se
Zzalbom branioca optuzenog neosnovano pobija prvostepena presuda i zbog povrede krivicnog zakona. U vezi
svega toga, a nakon svestrane ocene svih izvedenih dokaza, odbrane optuzenog i iskaza oSte¢ene, dati su valjani
razlozi na strani 8 stav tri, Cetiri i pet prvostepene presude. Naime, i po oceni Vrhovnog suda, okolnost da je
optuzeni oste¢enoj naneo nozem duzine seciva 10cm, vise udaraca po glavi, licu i vratu i time joj uzrokovao vise
teskih i po zZivot opasnih rasekotina upucuju na pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni pokuSao da
oStecenu liSi Zivota, a ne da je teSko telesno povredi. Ovu Cinjenicu prvostepeni sud je pravilno utvrdio na osnovu
nalaza i misljenja vestaka, kao i ¢injenicu da nije bilo jake razdrazenosti kod optuzenog u vreme izvrsenja krivicnog
dela, a koja je pravilno utvrdena na osnovu nalaza i misljenja vestaka neuropsihijatra. Stoga se zalbom branioca
optuzenog, prvostepena presuda neosnovano pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i s
tim u vezi, zbog povrede krivicnog zakona. Prema tome, sledi, da je prvostepeni sud na ¢injeni¢no stanje utvrdeno
u pobijanoj presudi pravilno primenio krivi¢ni zakon, kada je, iz razloga navedenih u prvostepenoj presudi, nasao
da se u radnjama optuzenog sti¢u sva bitna obelezja krivicnog dela iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 19.
OKZ.

Neosnovano se Zalbom branioca optuzenog, pobija prvostepena presuda zbog odluke o krivi¢noj sankciji. lako su
tacni navodi u zalbi, da je prvostepeni sud propustio da kao olakSavaju¢u okolnost ceni da se optuzeni u vreme
izvrSenja krivicnog dela nalazio u stanju smanjene uracunljivosti, ali ne do bitnog stepena, Vrhovni sud nalazi da je
prvostepeni sud optuzenom odmerio kaznu koja je srazmerna stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog
dela i optuzenog kao izvrSioca. Dakle, prvostepeni sud je pravilno i u dovoljnoj meri cenio okolnosti od uticaja na
vrstu i visinu kazne, kao i Cinjenicu da je krivicno delo ostalo u pokusaju, pa je optuzenom primenom c¢lana 42. i 43.
OKZ, kaznu odmerio ispod zakonskog minimuma propisanog za navedeno krivi¢no delo. Stoga, iako je prvostepeni
sud propustio da navedenu okolnost ceni kao olakSavaju¢u okolnost, Vrhovni sud nalazi da navedeni razlozi i
Cinjenica da je optuzeni osudivan, ne opravdavaju izricanje blaZze kazne optuzenom, kako se to predlaze u Zalbi
njegovog branioca. Prema tome, sledi, da ¢e se i po oceni Vrhovnog suda, izreCenom kaznom posti¢i svrha
kaznjavanja propisana u ¢lanu 33. OKZ.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar, Za predsednika veca

sudija,

Zoran Popovi¢, s.r. Nevenka Vazi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



