Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 179/05
01.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovica, Zorana Savic¢a, Miodraga Viéentijevi¢a i Veroljuba Cvetkovica, ¢lanova veca i savetnika Zorice
Stojkovi¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i dr, zbog krivicnog dela teski slucajevi
razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u saizvrSilastvu u vezi
¢lana 22. Krivicnog zakona Jugoslavije i optuzenog BB, zbog krivi¢nog dela teski slucajevi razbojnistva iz ¢lana 169.
stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije podstrekavanjem u vezi ¢lana 22. Krivi¢nog
zakona Jugoslavije, odlucujuci o zalbama branilaca optuzenih VV, advokata GG; branioca optuzenog AA,
advokata DD i zalbe branioca optuzenog BB, advokata DD, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Beogradu, K. br. 642/01 od 11.03.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu odredbe ¢lana 375. Zakonika o
krivicnom postupku, u prisustvu branioca optuzenog AA, advokata DD, a u odsustvu uredno obavestenih
Republi¢kog javnog tuzioca, optuzenog BB i njegovog branioca, advokata DD i optuzenog AA, dana 01.12.2005.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe branilaca optuzenih VV, AA i BB, i POTVRDUJE presuda Okruznog suda u
Beogradu K. 642/01 od 11.03.2004. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u Beogradu, optuzeni AA, VV i EE, oglaseni su krivim da su izvrsili krivicno
delo teski slucajevi razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u
saizvrsilastvu u vezi ¢lana 22. Krivicnog zakona Jugoslavije, a optuzeni BB, da je izvrsio krivicno delo teski slucajevi
razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije podstrekavanjem u
vezi ¢lana 22. Krivicnog zakona Jugoslavije.

Sud je optuzenom BB, primenom napred navedenih zakonskih propisa, te odredbi ¢l. 5, 33, 38, 41, 42.i43. KZJ, za
izvrseno krivicno delo za koje je oglasen krivim utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i pet meseci, a na
osnovu c¢lana 55. stav 1. u vezi ¢lana 54. stav 1. KZJ, opozvao je uslovnu osudu, izreCenu optuzenom, BB,
pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Gornjem Milanovcu K. 141/03 od 03.10.2003. godine, koja je
pravnosnazna 13.11.2003. godine, pa mu je uzeta kao utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri meseca.

Sud je optuzene AA, VV i EE, primenom napred navedenih zakonskih propisa, te odredbi ¢l. 5, 33, 38, 41, 42, 43. i
50. KZJ, a optuzenog BB, primenom odredbi ¢lana 48. i 50. KZJ, osudio i to:

optuzenog AA - na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i pet meseci, uz uracunavanje vremena provedenog
u pritvoru pocev, od 31.10.2001. godine do 07.12.2001. godine;

optuzenog VV - na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i pet meseci, uz uracunavanje vremena provedenog
u pritvoru pocev, od 08.11.2001. do 07.12.2001. godine;

optuzenog EE - na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci, uz uraCunavanje vremena
provedenog u pritvoru pocev, od 31.10.2001. do 07.12.2001. godine i

optuzenog BB - na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i sedam meseci, uz uracunavanje



vremena provedenog u pritvoru pocev, od 31.10.2001. godine do 07.12.2001. godine.

Istom presudom optuzeni, VV i EE, su obavezani, da na ime troskova krivicnog postupka, plate sudu tamo
navedene iznose, a u naznac¢enom roku. Optuzeni BB je osloboden duznosti pla¢anja troSkova krivicnog postupka
koji su pali na teret budzetskih sredstava suda.

Optuzeni AA, VV, EE i BB su obavezani da na ime troSkova sudskog pausala plate sudu tamo navedene iznose a u
naznacenom roku.

Nadalje, optuzeni VV, EE i BB su obavezani da oste¢enom ZZ, vlasniku p.p. \"ZZ", sada \"ll", solidarno isplate tamo
navedene iznose sa zakonskim kamatama u nazna¢enom roku, a na ime naknade Stete.

Obavezani su optuzeni AA, VV, EE i BB, da na ime naknade Stete solidarno isplate oste¢enom JJ iznos od 9.800,00
dinara sa zakonskom kamatom pocev od 19.10.2001. godine, pa do isplate, i dinarsku protivvrednost u iznosu od
450,00 DEM preracunati ih u eure sa domicilnom kamatom polev od 19.10.2001. godine, u dinarskoj
protivvrednosti na dan isplate, a sve u tamo navedenom roku. U ostalom delu preko dosudenog iznosa osteceni |
je upucen na parnicu, a radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva.

Protiv napred navedene presude, zalbe su izjavili:

- branilac optuzenog VV, advokat GG, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odluke o krivi¢noj
sankciji, odluke o troSkovima krivicnog postupka i odluke o imovinsko-pravnom zahtevu, sa predlogom da Vrhovni
sud pobijanu presudu preinaci i optuzenom izrekne blazu kaznu od izreCene ili pak da mu istu uslovi;

- branilac optuzenog AA, advokat DD, zbog odluke o kazni, s* predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci
i optuzenom izrekne blazu kaznu, smatrajuci da ¢e se i blazom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja. Zahtevao je da
optuzeni i njegov branilac budu obavesteni o sednici veca Vrhovnog suda, a radi prisustva istoj;

- branilac optuzenog BB, advokat BD, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o krivicnoj sankciji i troSkovima krivicnog
postupka, s’ predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci u pogledu pravne kavlifikacije dela i odluke o
kazni, ili pak da istu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Zahtevao je da optuzeni i
njegov branilac budu obavesteni o sednici veca Vrhovnog suda, a radi prisustva istoj.

Republicki javni tuzilac Srbije podneskom Ktz. 305/05 od 16.02.2005. godine, predlozZio je da Vrhovni sud Zalbe
branilaca optuzenih odbije kao neosnovane, a pobijanu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu odredbe c¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenih
Republickog javnog tuzioca, optuzenog BB i njegovog branioca, advokata DD i optuzenog AA, a u prisustvu
branioca optuzenog AA, advokata DD, na kojoj je razmotrio spise krivicnog predmeta, zajedno sa pobijanom
presudom, pa je po oceni navoda i predloga o izjavljenim Zalbama i pismenog predloga Republi¢ckog javnog
tuZioca, nasao:

Zalbe branilaca optuzenih AA, VV i BB, su neosnovane.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na stetu
optuzenih, na koje drugostepeni sud, povodom zalbi, uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1.
tacke 1. i 2. ZKP-a, pa, dakle, ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje se ukazuje u zalbi branioca
optuzenog BB, advokata DD, a naime da pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama.



Po oceni Vrhovnog suda prvostepena presuda je jasna i u izreci i u obrazloZenju, a prvostepeni sud je na osnovu
izvedenih i ocenjenih dokaza pouzdano utvrdio sve odlu¢ne cinjenice od kojih zavisi pravilno presudenje ove
krivicno-pravne stvari i za iste je dao uverljive i jasne razloge, koje prihvata i ovaj sud.

Neosnovano se u izjavljenim zZalbama branilaca optuzenih VV i BB, prvostepena presuda pobija zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Naime, navodi Zalbe branioca optuzenog VV, advokata GG i navodi Zzalbe
optuzenog BB, advokata PD, svodi se na ponavljanje odbrane sa glavnog pretresa i u tom smislu istice da je
pogreSan zakljuc¢ak prvostepenog suda da su optuzeni u sastavu grupe postigli dogovor radi vrSenja predmetnog
krivicnog dela, jer je do kontakta sa ostec¢enim JJ navodno doSlo slu¢ajno, odnosno kako se to u Zalbi branioca
optuzenog VV, istiCe "da je optuzeni VV ovu pricu BB nikada nije shvatao ozbiljno i uvek je odbijao na 3alu, ali kako
je tu pricu BB uporno ponavljao prilikom svakog njihovog susreta, optuzeni VV je sa ovom pricom upoznao
optuzenog KK i optuzenog AA", pa odbrana smatra da se ova prica na tome i zavrsila, sve do kriticnog jutra
19.10.2001. godine, kada je optuzeni VV zajedno sa ostalim optuzenima samo ucestvovao u vezivanju oSte¢enog
J), ali bez pistolja u ruci kojim bi pretio oste¢enom, dok se zalbom branioca optuzenog BB, advokata DD istice da
optuzeni BB u konkretnom slu¢aju moze imati samo status podstrekaca, ali ne moze biti izvrSilac krivi¢nih dela
koja mu se optuznicom stavljaju na teret. Nadalje, u Zalbi branioca optuzenog VV se navodi da je prvostepeni sud
pogresno utvrdio koli¢inu i vrstu oduzetog novca o ¢emu u obrazlozenju pobijane presude nema jasnih razloga.

Cenedi prednje navode zalbi branilaca optuzenih VV i BB, Vrhovni sud nalazi da su isti neosnovani.

Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je na osnovu svih izvedenih i ocenjenih dokaza, a posebno odbrane -
iskaza optuzenog VV, date u prethodnom postupku i na glavnhom pretresu, a zatim iskaza optuzenog EE,
optuzenog BB kao i iskaza oste¢enog JJ, nalaza i misljenja sudskog vesStaka - psihijatra LL, od 04.12.2003. godine i
ostalih pismenih dokaza navedenih na strani 13 pobijane presude, na nesumnjiv nacin utvrdio da je postojao
dogovor izmedu optuzenih, odnosno da su u sastavu grupe optuzeni AA, VV, EE i KK, prema kome je postupak
razdvojen, upotrebili silu prema oSte¢enom JJ, kako bi od njega oduzeli novac i stvari, a sve po prethodnom
dogovoru da novac uzmu i podele ga na jednake delove, a na sta ih je sa umisljajem podstrekao okrivljeni BB.

Izmenjene odbrane optuzenog VV i optuzenog AA date na glavnom pretresu kojima su teretili okrivljenog KK koji je
u bekstvu i prema kome je postupak razdvojen, a navodno da su takvim iskazima hteli da zastite optuzenog KK,
koji je bio pod uslovom i da su osim toga smatrali da svi treba kolektivnho da snose odgovornost, pravilno je
prvostepeni sud ocenio da su sracunate na olakSavanje sopstvenog polozaja u ovom postupku, tim pre, sto ni
jedan od optuzenih nije imao logi¢no objasnjenje za promenu iskaza.

S obzirom da je prvostepeni sud na pouzdan nacin utvrdio da su u sastavu grupe, optuzeni AA, VV, EE i KK,
upotrebili silu prema oSte¢enom JJ, u nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi sebi i okrivljenom BB, tako
Sto su po prethodnom dogovoru da novac uzmu i podele ga na jednake delove, a na Sta je iste sa umisljajem
podstrekao optuzeni BB, s'toga je neprihvatljiv Zalbeni navod branioca optuzenog BB da se navedena pravna
kvalifikacija (¢lan 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 23. KZJ), u odnosu na optuzenog BB ne
moze prihvatiti.

Na pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud primenio krivicni zakon kada je radnje
optuzenih AA, VV i EE, pravno kvalifikovao kao krivicno delo teski slucajevi razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi
Clana 168. stav 1. KZ RS u saizvrsSilastvu u vezi ¢lana 22. KZJ, a radnje optuzenog BB kao krivicno delo teski
slucajevi razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS podstrekavanjem u vezi ¢lana 22. KZJ.

Sto se ti¢e umisljaja pravilno je prvostepeni sud zaklju¢io da je optuzeni BB postupao sa direktnim umisljajem,
odnosno, da je bio svestan svog dela i hteo njegovo izvrSenje, a naime umisljaj optuzenog BB u konkretnom
slu¢aju je obuhvatio sva bitna obelezja krivicnog dela za koje je oglasen krivim, a Sto je utvrdeno narocito na
osnovu iskaza optuzenog AA, optuzenog EE i optuzenog VV, a naime da je upravo BB rekao "da bi bilo dobro da
imaju pistolj kako bi zaplaSili blagajnika koji nosi novac", to i sama odbrana optuzenog BB koji navodi da prilikom
dogovora nije bilo mnogo pri¢e oko nacina izvrSenja. Imajudi u vidu da je optuzeni BB predlozio da ponesu pistolje,
Sto znacdi da je njegovim umisljajem bila obuhvacena bilo upotreba sile ili pretnja pistoljem, kako bi novac oduzeli,
to su suprotni navodi Zalbe branioca optuzenog BB, da se u konkretnom sluc¢aju radi o eventualnom umisljaju,
ocenjeni kao neosnovani.

Takode je prvostepeni sud pravilno zakljuCio da su i optuzeni AA, VV i EE, postupali u konkretnom slucaju sa
direktnim umisljajem odnosno da su bili svesni svog dela i hteli su njegovo izvrsenje.



Neosnovano se zalbom branioca optuzenog VV, osporava koli¢ina i vrsta oduzetog novca, jer je prvostepeni sud
na osnovu iskaza oste¢enog JJ o koli¢ini oduzetog novca i stvari kao i iskaza oste¢enog ZZ - vlasnika preduzeca
\"ZZ", te potvrde o privremeno oduzetim predmetima G. SUP Beograd, broj 02/2 od 01.11.2001. godine, zatim
naredbe istraznog sudije Okruznog suda u Beogradu od 22.11.2001. godine i odstetnih zahteva \"ZZ" i oStecenog
JJ, nesumnjivo utvrdio koli¢inu i visinu oduzetog novca i stvari, pa su suprotne tvrdnje u zalbi branioca optuzenog
VV i po oceni Vrhovnog suda sracunate na umanjenje krivicne odgovornosti ovog optuzenog.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepena presuda i u tom delu
pravilna. Naime, pravilno je prvostepeni sud utvrdio sve okolnosti koje uticu da kazna bude veca ili manja iz ¢lana
41. KZJ, nalazedi da su olakSavajuce okolnosti na strani optuzenih AA i VV (navedene na stranama 21 i 22 pobijane
presude), one osobito olakSavajuc¢e okolnosti koje omogucdavaju primenu ¢lana 42. i 43. KZJ, a u odsustvu
otezavajucih okolnosti na strani ovih optuzenih, iste osudio na kazne zatvora i to optuZzenog AA na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i pet meseci uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru i optuzenog VV na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine i pet meseci uz uraCunavanje vremena provedenog u pritvoru. Takode,
prvostepeni sud je pravilno utvrdio olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog BB, navedene na strani 22 pobijane
presude i istima dao znacaj osobito olakSavajuc¢ih okolnosti primenom ¢lana 42. i 43. KZJ, te mu je prethodno
pravilnom primenom ¢lana 38. KZJ, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i pet meseci, a primenom
¢lana 55. stav 1. u vezi ¢lana 54. stav 3. KZJ, opozvao uslovnu osudu izre¢enu optuzenom pravnosnaznom
presudom Opstinskog suda u Gornjem Milanovcu K. 141/03 od 03.10.2003. godine, koja je pravnosnazna
13.11.2003. godine i uzeo kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od tri meseca, te primenom odredbi ¢lana 48. i
50. KZJ, optuzenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i sedam meseci uz
uracunavanje vremena provedenog u pritvoru.

Po oceni Vrhovnog suda tako odmerene kazne zatvora adekvatne su teZini izvrSenog krivicnog dela i stepenu
krivicne odgovornosti optuzenih i kao takve nuzne za ostvarivanje svrhe kaznjavanja predvidene ¢lanom 33. KZJ.

Odluku o troskovima krivicnog postupka prvostepeni sud je doneo na osnovu pravilne primene ¢lana 196. stav 1. u
vezi ¢lana 193. stav 2. tacka 1. ZKP-a, i ¢lana 196. stav 4. u vezi ¢lana 193. stav 2. tacke 1. i 7. ZKP-a, a odluku o
sudskom pausSalu na osnovu ¢lana 196. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 2. tacka 9. ZKP-a.

Prvostepeni sud je pravilno odlucio o imovinsko-pravnom zahtevu osteéenih, te se neosnovano zZalbom branioca
optuzenog VV, osporava pravilnost prvostepene presude po tom osnovu.

Sa napred iznetog, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude, a na osnovu odredbi ¢lana 388. ZKP-a.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Zorica Stojkovi¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



