Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 1827/06
17.10.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Natasom
Banjac, kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog AA i dr., zbog krivicnog dela neovlas¢ene
proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 246.stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakonika, odlucuju¢i o Zalbama OkruZnog javnog tuzioca u NiSu, optuzenog AA i njegovih branilaca, adv. AB, i
adv.AV, optuzenog BB i njegovog branioca, adv. AG, optuzenog VV i njegovog branioca, adv.AD, izjavljenim protiv
presude Okruznog suda u NiSu K. 241/05 od 20.4.2006.godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375.
Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenih AA i VV, branioca otpuzenog AA adv.AV i branioca
optuzenog BB adv. AG, dana 17.10.2006.godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM zalbi optuzenih AA, BB i VV i njihovih branilaca i po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE SE presuda
Okruznog suda u NiSu K. 241/05 od 20.4.2006.godine u osuduju¢em delu u pogledu pravne ocene dela i odluke o
kazni, tako Sto Vrhovni sud radnje optuzenih AA, BB i VV opisane u izreci prvostepene presude pravno kvalifikuje
kao produzeno krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246.
stav 1. Krivitcnog zakonika ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 85/05 od 6.10.2005.godine) za koje delo ih
osuduje, i to: optuzenog AA na kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine i 6-Sest meseci, optuzenog BB, na kaznu
zatvora u trajanju od 3-tri godine i optuzenog VV, na kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine i 6-Sest meseci, u
koje kazne im se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 7.6.2005.godine, pa nadalje.

Zalba Okruznog javnog tuzioca u Nisu izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu K. 241/05 od
20.4.2006.godine, ODBIJA SE kao neosnovana.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom u osuduju¢em delu, optuzeni AA, BB i VV oglaseni su krivim za krivi¢no delo
neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakonika (KZ) i osudeni, i to: opt.AA na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine, opt.BB na kaznu zatvora
u trajanju od tri godine i Sest meseci i opt.VV na kaznu zatvora u trajanju od tri godine u koje kazne im se
uracunava vreme provedeno u pritvoru od 7.6.2005.godine. Optuzeni su obavezani da plate sudu na ime troskova
krivicnog postupka po 3.500,00 dinara i na ime pauSala po 10.000,00 dinara u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Od optuzenih su oduzeti predmeti i to: od opt.AA
jedna vagica za precizno merenje marke "Tanita" koja ¢e biti prodana po pravilima izvrSnog postupka, a novac
dobijen prodajom pripasti pravosudnom budzetu Republike Srbije, od opt. BB opojna droga heroin u ukupnoj
koli¢ini od 298,3 grama, opojna droga kokain u ukupnoj koli¢ini od 5,66 grama i opojna droga marihuana u koli¢ini
od 193,30 grama, koja ¢e se po pravnosnaznosti presude unistiti spaljivanjem i od opt.VV opojna droga heroin u
ukupnoj koli¢ini od 55,29 grama koja se po pravnosnaznosti presude ima unistiti spaljivanjem i jedna vagica za
precizno merenje marke "Tanita" koja ¢e se po pravnosnaznosti presude prodati po pravilima koja vaze za izvrsni
postupak, a novac dobijen prodajom pripasti pravosudnom budzetu Republike Srbije.

Istom presudom, optuzeni GG i DD, na osnovu clana 355. tacka 3. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP)



oslobodeni su od optuzbe da su izvrsili krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 246. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ jer nije dokazano da su izvrsili delo za koje se optuzuju, a
odluceno je da troskovi krivicnog postupka u odnosu na ove optuzene padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv te presude blagovremeno su izjavili zalbe:

- Okruzni javni tuzilac u NiSu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji u odnosu na optuzene AA i BB, sa predlogom da
Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu preinaci u delu odluke o krivi¢noj sankciji u odnosu na optuzene AA i BB i istim
izrekne kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju,

- optuzeni VV, bez navodenja zakonskih osnova pobijanja presude i bez odredenog predloga u pogledu odluke
Vrhovnog suda o zalbi, a iz sadrzine zalbe proizilazi da presudu pobija zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa zahtevom da bude pozvan na sednicu vec¢a drugostepenog suda,

- optuzeni AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, povrede materijalnog prava i odluke o kazni, sa predlogom da drugostepeni sud pobijanu presudu ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje i da mu ukine pritvor ili da presudu preinaci i oslobodi ga krivi¢ne odgovornosti
za dela koja nije izvrsio, kao i sa zahtevom da bude pozvan na sednicu veca drugostepenog suda,

- optuzeni BB, zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom koji proizilazi iz sadrzine
zalbe da drugostepeni sud pobijanu presudu preinaci i oslobodi ga od optuzbe za krivi¢no delo iz ¢lana 246. stav 2.
u vezi sa stavom 1. KZ zbog nedostatka dokaza da je izvrsio to delo ili eventualno da ga oglasi krivim za krivi¢no
delo neovlasé¢enog drzanja opojnih droga,

- branilac optuzenog VV, adv.AD zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije ukine prvostepenu presudu i
predmet vrati na ponovno sudenje iz razloga navedenih u zalbi ili da presudu preinaci u pogledu odluke o kazni i
optuzenom izrekne blazu kaznu, kao i sa zahtevom za obavestavanje optuzenog i branioca o sednici veca
drugostepenog suda,

- branilac optuzenog BB, adv.AG, navodedi da presudu pobija "iz svih zakonskih razloga", sa predlogom da Vrhovni
sud kao drugostepeni ukine prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje ili da presudu preinaci tako Sto ¢e optuzenog osuditi za izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 246.stav 3. KZ,
kao i sa zahtevom da bude obaveSten o sednici ve¢a drugostepenog suda, s tim da je obrazlozenje ove zalbe
naknadno dostavljeno, dana 28.7.2006.godine i nakon isteka zakonskog roka za podnoSenje zalbe bududi da je
branilac prvostepenu presudu primio 5.7.2006.godine, pa isto nije uzeto u razmatranje,

- branilac optuzenog AA, adv.AB, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, pogresne primene materijalnog prava i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni
sud ukine prvostepenu presudu u celosti i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili da presudu
preinadi i optuzenog oslobodi od optuzbe ili mu izrekne blazu kaznu, kao sa zahtevom za obavestavanje branioca
optuzenog o sednici veca drugostepenog suda,

- branilac optuzenog AA adv.AV, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, bitne povrede krivicnog
zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije kao drugostepeni pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlu¢ivanje i opt.AA ukine pritvor, kao i sa zahtevom za
obavestavanje optuzenog i branioca o sednici veca drugostepenog suda.

Branilac opt. BB adv.AG podneo je odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca u NiSu, u kojem iznosi stav da
suprotno navodima Zzalbe sud nije u dovoljnoj meri cenio olakSavajuc¢e okolnosti koje stoje na strani ovog
optuzenog, a koje u odgovoru na zalbu detaljno opisuje, pa predlaze da se Zalba javnog tuzioca odbije kao
neosnovana.



Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz. broj 1971/06 od 15.9.2006.godine, predloZio je da Vrhovni sud Srbije uvazi
Zalbu Okruznog javnog tuzioca u NiSu i preinaci prvostepenu presudu i optuzene AA i BB osudi na kazne zatvora u
duzem vremenskom trajanju, a da zalbe optuzenih AA, BB i VV i njihovih branilaca odbije kao neosnovane i u
ostalom delu prvostepenu presudu potvrdi.

U sednici veca, odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsutnosti obavestenih Republickog javnog tuzioca, branioca
opt.AA adv.AB i branioca opt.VV adv.AD, a u prisustvu opt.AA i njegovog branioca adv.AV, opt.VV i branioca opt.BB
adv. AG, koji su dali objasnjenja za stavove iz Zalbi, Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu, razmotrio ostale spise
ovog predmeta, navode branioca opt.BB iz odgovora na Zalbu javnog tuzioca i stav i predlog Republi¢kog javnog
tuzioca iz navedenog podneska, pa je nakon ocene zalbenih navoda i predloga, nasao da je Zalba javnog tuZioca
neosnovana, a zalbe optuzenih AA, BB i VV i njihovih branilaca, delimi¢no osnovane.

U prvostepenom postupku nisu ucinjene niti prvostepena presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka koje drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP, ispituje po sluzbenoj duznosti, dakle, ni
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. i 11. ZKP, na koje se ukazuje u zalbama
opt.AA i njegovih branilaca i branioca opt. VV.

Neosnovano se zalbama opt.AA i njegovog branioca adv.AV prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede
odredaba postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. u vezi sa ¢lanom 89. stav 8. ZKP, navodima da je iskaz koji je
optuzeni dao u policiji iznuden torturom, odnosno pritiscima i pretnjom hapsSenjem njegove supruge. Ovo stoga sto
je saslusanju optuzenog u policiji prisustvovao i njegov branilac koji je, kao i optuzeni, potpisao zapisnik bez
primedbi, Sto svakako ne bi ucinio da je bilo prinude prema optuzenom, a nelogi¢no je da o takvim postupcima
policije, da ih je bilo pre davanja iskaza, optuZzeni ne obaveStava branioca ni tada, ni kasnije tokom prvostepenog
postupka, niti to saopstava pred sudom, vec naprotiv, prilikom saslusanja u istrazi izjavljuje da u svemu ostaje kod
iskaza datog u policiji.

Neosnovano pomenuti branilac opt.AA na istu bitnu povredu odredaba postupka ukazuje navodima da je presuda
zasnovana na nezakonito pribavljenom dokazu o pretresanju stana ovog optuzenog, jer je netacna tvrdnja zalioca
s tim u vezi, da su toj radnji u svojstvu svedoka prisustvovali drugi optuzeni u ovom postupku.

Neprihvatljivi su Zalbeni navodi branioca opt.AA adv.AB, kojim se ukazuje na bitnu povredu odredaba postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 10. u vezi sa ¢lanom 337. stav 3. i ¢lanom 233. stav 4. ZKP. Naime, posto je nasao da su
audio zapisi i transkripti o ostvarenim telefonskim razgovorima opt.AA i drugih lica, koji su predlozeni kao dokazi u
optuznici, pribavljeni na nacin suprotan odredbama c¢lana 232. stav 3. ZKP pa da se shodno odredbi ¢lana 233.
stav 4. ZKP, na istim ne moze zasnivati sudska odluka, prvostepeni sud je doneo odluku o izdvajanju tih dokaza iz
spisa, pri tom postupajuéi saglasno obavezi iz ¢lana 337. stav 3. ZKP da takvu odluku donese najkasnije po
zavrsenom dokaznom postupku. Zbog toga i kako iz spisa predmeta proizilazi da navedeni dokazi ni na koji nacin
nisu koriS¢eni na glavnom pretresu, suprotno navodima ove zalbe, nije ucinjena bitna povreda odredaba postupka
o kojoj je re¢, time Sto takvu odluku sud nije doneo odmah po stvljenom predlogu odbrane u tom pravcu.

LiSeni su svakog osnova navodi iste Zalbe kojim se ukazuje na bitnu povredu odredaba postupka iz ¢lana 368. stav
1. tacka 10. ZKP, i iz stava 2. istog ¢lana u vezi sa ¢lanom 352. stav 1. ZKP i na povredu prava optuzenog na
odbranu na glavnom pretresu, naime, da se presuda zasniva na listinzima Telekoma Srbije o telefonskim
kontaktima optuzenih kao dokazu koji nije izveden na glavnom pretresu i za koji se ne zna kako je pribavljen
odnosno koji je pribavljen od strane Bezbednosno - informativne agencije iz toga nedozvoljen. Ovi zalbeni navodi u
suprotnosti su sa sadrzinom zapisnika o glavnom pretresu od 20.1.2006.godine, kojem je prisustvovao ovaj
branilac, kad je sud naloZio pribavljanje predmetnog dokaza od Telekoma Srbije, te i sa sadrZzinom zapisnika o
glavnom pretresu od 7.3.2006.godine na kojem je izveden dokaz ¢itanjem pomenutih listinga .

Neosnovano se zalbama branilaca opt.AA prvostepena presuda pobija i zbog bitne povrede odredaba postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i pri tom, u zalbi adv.AV navodi da je nejasno za koju koli¢inu i koje vrste opojne
droge je opt.AA optuzen i osuden, a u zalbi adv.AB ukazuje na odsustvo razloga za ocenu suda protivre¢nih iskaza
optuzenih i sledstveno tome na nejasnost razloga u pogledu iskaza kojima sud poklanja veru. Ovo stoga Sto su u
izreci i u obrazlozenju pobijane presude radnje izvrSenja dela opt.AA dovoljno i jasno odredene, naznacenjem vrste
i kolicine droge u slu¢ajevima prodaje iste opt.VV, kao i u slu¢aju prodaje nepoznatom kupcu, te i naznacenjem
vrste droge koja je predmet prodaje opt.BB, kao cinjenice pouzdano utvrdene izvedenim dokazima. Isto tako,
obrazlozenje pobijane presude sadrzi dovoljne i jasne razloge zbog ¢ega i u kom delu sud iskaze optuzenih, svakog
ponaosob, ceni kao verodostojne, a zbog ¢ega i u kom delu iste ne prihvata.



Ista bitha povreda odredaba postupka, istaknuta kao osnov Zalbe branioca opt.VV, u sustini se svodi na
osporavanje cinjeni¢nog stanja presude, jer se ne moze govoriti o protivre¢nosti razloga presude na koju se ovom
Zzalbom ukazuje, kad sud i pored prihvatanja nalaza i misljenja vestaka o postojanju heroinske zavisnosti kod opt.
VV i utvrdenja, s tim u vezi, da je optuzeni drogu nabavljao i za sopstvene potrebe, zakljucuje da je drogu
nabavljao i za prodaju, bududi da se ova utvrdenja medusobno ne iskljucuju.

Po nalazenju Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilnom ocenom odbrana optuzenih i svih izvedenih dokaza,
pojedinacno i dovodenjem istih u medusobnu vezu, kao nesumnjive utvrdio Cinjenice da je opt.AA, na nacin blize
opisan u izreci pobijane presude, nabavljao radi dalje prodaje opojne droge kokain i heroin i iste u viSe navrata
prodavao, i to optuzenim BB i VV i nepoznatom kupcu i da su optuzeni BB i VV, takode radi prodaje kupovali od
opt.AA drogu heroin, a opt.BB i kokain koju drogu je on kao i marihuanu, drzao radi prodaje, a kako je sve u
odnosu na optuzene BB i VV blize opisano u izreci pobijane presude. Za ova cinjeni¢na utvrdenja, prvostepeni sud
je u pobijanoj presudi izneo jasne i uverljive razloge koje prihvata Vrhovni sud i stoga, ocenjuje kao neosnovane
suprotne Zalbene navode optuzenih i njihovih branilaca kojima se osporava pravilnost tih utvrdenja, a koji se svode
na tvrdnju da je opojna droga koju su optuzeni nabavljali namenjena isklju¢ivo za njihove potrebe, da istu nikad
nisu prodavali drugom i da nema ni jednog dokaza koji bi potkrepljivao suprotan zaklju¢ak koji o tim ¢injenicama
izvodi prvostepeni sud pogreSnom ocenom izvedenih dokaza i odbrana optuzenih i neosnovanim odbijanjem
predloga odbrane za izvodenje odredenih dokaza.

Prednji Zalbeni navodi, kad je re¢ o opt.AA neprihvatljivi su jer su u suprotnosti pre svega sa iskazom opt.VV datim
u policiji, kojim su pouzdano utvrdene radnje opt.AA prodaje opojne droge heroina u tr navrata i sa ¢injenicom,
utvrdenom neuropsihijatrijskim vestacenjem optuzenog, da opt.AA nije zavisnik od opojnih droga i da iste,
konkretno kokain, ne koristi, Sto sve, uz priznanje opt.AA da nikad nije koristio heroin i okolnosti da je nabavljao
vece koli¢ine kokaina i da je posedovao vagicu za precizno merenje, prvostepeni sud pravilno ceni kao dokaze koji
nesumnjivo upucuju da opt.AA drogu nije nabavljao za svoje potrebe ve¢ radi prodaje i da je istu prodavao opt.VV,
ali i opt.BB i nepoznatom kupcu, o ¢emu sud osnovano zakljuCuje povezujuéi tako utvrdene Ccinjenice sa
¢injenicama i dokazima koji upucuju na nacin primopredaje droge i pladanja iste u slu¢aju pomenutih prodaja
droge, specifi¢an i istovetan postupanju opt.AA koje on sam opisuje za slu¢ajeve kad je kupovao drogu od izvesnog
Bugarina.

U tom smislu, pravilno prvostepeni sud kao verodostojne dokaze o preduzetim radnjama prodaje droge od strane
opt.AA ceni kazivanje opt.VV da je u jednom slucaju izvrSio plac¢anje droge preko vozaca autobusa i iskaze svedoka
SS i SS1 o dva takva slucaja prijema novca od strane opt.AA, koji iskazi su, suprotno navodima zalbe branioca
adv.AB, medusobno saglasni kad je re¢ o okolnostima pracenja opt.AA na autobuskoj stanici na dan kad su oba
svedoka bila prisutna, a iskaz svedoka SS logi¢an i neprotivreCan, jer ovaj svedok kaze da je tog dana on bio
udaljen od opt.AA pa nije video koji iznos novca i u kojoj valuti je optuzeni primio, za razliku od prethodnog dana
kad je bio blizu optuzenog pa mogao videti o kojem iznosu novca je rec i u kojim apoenima.

Na isti nacin povezujué¢i navode odbrane opt.BB o okolnostima pod kojim je doSao u posed heroina, sasvim
identi¢nim nacinu primopredaje droge koji opisuje opt.AA u slucajevima kupovine droge koje priznaje, sa
Cinjenicom poznanstva optuzenih i njihovih brojnih telefonskih kontakata u kriticnom periodu, te i sa Cinjenicom
istovetnog hemijskog sastava kokaina i heroina pronadenih kod opt.BB i kokaina koji je nabavio opt.AA i heroina
koji je on prodao opt.VV, prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da te Cinjenice i dokazi upucuju da je opt.AA drogu
kokain i heroin prodavao i opt.BB.

Pravilnost iznetih utvrdenja i zaklju¢aka prvostepenog suda ne dovodi se u sumnju zalbenim navodima opt.AA i
njegovog branioca, adv.AV, da nije pouzdano utvrdeno cije su cedulje pronadene u stanu opt.AA i ko ih je ispisivao,
budu¢i da sam optuzeni u iskazu datom u policiji, kod kojeg je u svemu ostao i u istrazi, objasnjava da su na
papirima - ceduljama oznacena ta¢na mesta na auto-putu na kojim je ostavljana droga ciju isporuku je prethodno
dogovarao sa Bugarinom i gde je istu preuzimao, pa je i sa stanovista ocene dokazne vrednosti navedenih cedulja
i kad sud na osnovu istih zaklju¢uje o identi€cnom nacinu prodaje droge od strane opt.AA, nebitno ko je ispisivao
podatke na ceduljama i u tom smislu nepotrebno je grafolosko vestacenje rukopisa na ceduljama, a na kojem se
neosnovano insistira u ovim zalbama.

Neprihvatljivi su zalbeni navodi branilaca opt.AA kojim se osporava tacnost nalaza i miSlijenja vestaka
neuropsihijatra i pri tom istiCe da vesStak nije ni obavio pregled sluzokoZe nosa opt.AA i da pregledom, nakon vise
meseci od prestanka koris¢enja droge i bez potrebnih medicinskih analiza, nije ni moguce utvrditi promene koje
potvrduju upotrebu droge usmrkavanjem . To imajuéi u vidu objasnjenje veStaka da je, osim zbog odsustva
promena na sluzokozi nosa i prvenstveno na osnovu izjasSnjavanja optuzenog o nacinu koris¢enja i dejstvu droge
zakljucio da se ne radi o uzivaocu opojnih droga, posebno droge kokaina.



Neosnovano se zalbom branioca opt.AA adv.AB, kao i zalbom opt.BB, osporava dokazna vrednost listinga o
telefonskim razgovorima ovih optuzenih i ocena suda tog dokaza. Naime, ta¢no je da pomenuti listinzi nisu, sami
po sebi, dokaz o dobrom poznanstvu optuzenih ni da je predmet njihovih razgovora kupoprodaja droge, ali to ni
sud tako ne utvrduje, vec cinjenicu brojnih telefonskih kontakata optuzenih u kriticnom periodu ceni u vezi sa
navodima odbrane opt.BB o poslovnim odnosima sa opt.AA, kao dokaz koji opovrgava odbranu opt.AA da se radi o
obi¢nom poznanstvu i u sklopu svih ostalih Cinjenica i dokaza o kojim je napred bilo reci, kao dokaz koji upucuje da
je razlog i predmet tih razgovora kupoprodaja droge.

Imajudi u vidu kazivanje opt.BB 0 samo povremenoj upotrebi opojnih droga kokaina i marihuane i nalaz i misljenje
vestaka neuropsihijatra o nepostojanju zavisnosti optuzenog od opojnih droga, a sa druge strane, posedovanje
vecih koli¢ina i razli¢itih po vrsti opojnih droga i nacin drzanja istih (paketi sa razlicitim kolicinama droge, heroin u
obliku baze i razblazen), prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da je droga koju je opt.BB nabavio i drzao
namenjena prodaji. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi ovog optuzenog da prednji zaklju¢ak suda opovrgavaju
okolnosti da kod njega nisu pronadeni vagica za precizno merenje, ni razblazivaci droge heroina.

Okolnost nabavljanja opojne droge heroina u viSe navrata, a pojedinacno u vedim koli¢inama i u relativho kracem
vremenskom periodu, uz dinjenicu posedovanja vagice za precizno merenje, osnov je za pravilan zakljuc¢ak
prvostepenog suda da je opt.VV ovu drogu nabavio, osim za sopstvene potrebe, i radi dalje prodaje, jer se radi o
kolicinama koje prevazilaze potrebe optuzenog, pa se ovaj zaklju¢ak suda ne dovodi u sumnju ukazivanjem u
Zalbama optuzenog i njegovog branioca na cinjenicu zavisnosti optuzenog od opojnih droga i da se radi o
kolicinama droge koje zadovoljavaju jednomesecne potrebe optuzenog za drogom, kao i da nema dokaza o
izvrsenim prodajama droge.

Cenedi ostale navode u zalbama izjavljenim u korist optuzenih, a kojima se osporava pravilnost cinjeni¢nih
utvrdenja o kojim je napred bilo reci, Vrhovni sud nalazi da isti nisu od uticaja na ishod u ovoj krivi¢noj stvari.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda izvedeni dokazi i istim utvrdene cinjenice ne daju osnova za zaklju¢ak koji
izvodi prvostepeni sud, da su se optuzeni udruzili radi stavljanja u promet opojnih droga, jer sud ne utvrduje
postojanje, u tom pravcu bitnih ¢injenica, naime, ni postojanje prethodnog dogovora sve trojice optuzenih o
zajednickom nabavljanju droge, niti njihovo zajedni¢ko ucesée u toj aktivnosti ve¢ da drogu nabavlja i pla¢a samo
opt.AA a takvo zajednicko delovanje optuzenih u prodaji droge i podeli dobiti ili organizovano od strane opt.AA i za
njegov racun, preko optuzenih BB i VV bilo zajednicki bilo nezavisno jedan od drugog takode ne proizilazi ni iz
odbrana optuZenih, ni iz ostalih izvedenih dokaza. Naprotiv, iz iskaza opt.VV proizilazi da se radi o vise pojedinacnih
kupovina droge od istog kupca koje su u punom iznosu dogovorene cene pla¢ene od strane ovog optuzenog
prilikom ili neposredno nakon izvrsene isporuke droge. Kod takvog stanja stvari, osnovano se zalbama opt.BB,
branioca opt.AA adv.AB i branioca opt.VV, osporava pravna kvalifikacija dela optZzenih po ¢lanu 246.stav 2. KZ.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je uvazavanjem Zzalbi optuzenih i njihovih branilaca i po sluzbenoj duznosti pobijanu
presudu preinacio u pogledu pravne ocene dela i radnje optuzenih AA, BB i VV, opisane u osuduju¢em delu izreke
pobijane presude, pravno kvalifikovao kao produzeno krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 246.stav 1. KZ, s obzirom da su u odnosu na te radnje ispunjeni uslovi u smislu ¢lana
61. KZ za postojanje produZenog krivicnog dela, koji se odnose na istovrsnost krivi¢nih dela ucinjenih u vremenskoj
povezanosti od strane istog ucinioca, te istovrsnost predmeta dela i jedinstven umisljaj ucinioca.

Sledstveno recenom, navode i stavove u zalbama izjavljenim u korist optuzenih kojim se presuda pobija zbog
povrede krivicnog zakona i s tim u vezi istiCe da u radnjama optuZenih stoje obelezja krivicnog dela iz ¢lana
246.stav 3. KZ, a u zalbama opt.AA i njegovog branioca i da je bilo mesta primeni ¢lana 246. stav 4. ili stav 5. KZ,
Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane.

Uvazavanjem zalbi optuzenih i njihovih branilaca u delovima kojim se presuda pobija zbog odluke o kazni, Vrhovni
sud je presudu u ovom delu preinacio tako Sto je optuzene za ucinjeno delo osudio, i to opt.AA na kaznu zatvora u
trajanju od tri godine i Sest meseci, opt.BB, na kaznu zatvora u trajanju od tri godine i opt.VV na kaznu zatvora u
trajanju od dve godine i Sest meseci, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru od 7.6.2005.godine pa
nadalje (¢lan 63.KZ). Pri tom, Vrhovni sud je uzeo u obzir tezinu krivicnog dela u pitanju koja je u izvesnoj meri
umanjena s obzirom na izmenjenu pravnu kvalifikaciju dela i sa tim u vezi visinu zakonom propisane kazne za
predmetno krivicno delo, stepen krivice svakog od optuzenih i ostale okolnosti relevantne u smislu ¢lana 54. KZ
prilikom odmeravanja kazne, a koje su pobijanom presudom pravilno utvrdene i to, raniju osudivanost optuzenih
AA i BB mada ne i za istovrsno delo, kao otezavajuc¢u okolnost i svim optuZzenim kao olakSavaju¢e okolnosti da se



radi o mladim osobama i njihove porodi¢ne prilike - da su ozenjeni i roditelji po dvoje dece, a opt.VV i raniju
neosudivanost i okolnost da je delo izvrSio u stanju smanjene uracunljivosti zbog bolesti zavisnosti od opojnih
droga, ali ne prihvataju¢i ocenu prvostepenog suda da se radi o narocito olakSavaju¢im okolnostima koje bi
opravdavale ublazavanje kazne optuzenim ispod granice propisane zakonom za krivicno delo u pitanju. Ovako
odmerene kazne, po oceni Vrhovnog suda, srazmerne su znacaju napred navedenih okolnosti i neophodne su, ali i
dovolijne za postizanje svrhe kazZnjavanja propisane clanom 42. KZ. Shodno recenom, Vrhovni sud nalazi
neosnovanim predlog zalbe javnog tuzioca za izricanje optuzenim AA i BB kazni zatvora u duzem vremenskom
trajanju u odnosu na kazne izreCene pobijanom presudom .

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmeta od optuZenih, blize oznacenih u izreci pobijane presude, a koju je
drugostepeni sud ispitao u smislu ¢lana 380. stav 2. ZKP, doneta je pravilnom primenom clana 87. i ¢lana 246.
stav 7. KZ.

Pobijajuci presudu iz svih zakonskih razloga, dakle, i zbog odluke o troSkovima krivi¢nog postupka, branilac opt.BB
u zalbi ne obrazlaze zbog ¢ega ovu odluku smatra nepravilnom ili nezakonitom, pa Vrhovni sud ovu zalbu u
navedenom delu ocenjuje kao neosnovanu.

Vrhovni sud se nije upustao u ispitivanje pobijane presude u oslobadaju¢em delu u odnosu na optuzene GG i DD jer
na ovaj deo presude nije bilo Zzalbi ovlas¢enih lica.

Iz svih iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. i ¢lana 391. stav 1. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar, Predsednik veca
Natasa Banjac, s.r. sudija,
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