Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 183/05
11.08.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevic¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Jocic¢a i Miodraga Vicentijevi¢a, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog
suda Gordane Maravi¢, zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, koga brani advokat AB, zbog krivi¢nog
dela neovlaséeno drzanje vatrenog oruzja, municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1.
Zakona o oruZzju i municiji Republike Srbije i drugih, odlucuju¢i o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Leskovcu i
branioca optuzenog izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Leskovcu K.br. 66/04 od 29.11.2004. godine, u
sednici ve¢a odrzanoj dana 11. avgusta 2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Leskovcu, i samo u pogledu odluke o kazni, PREINACAVA SE presuda
Okruznog suda u Leskovcu K.br. 66/04 od 29. novembra 2004. godine, tako Sto Vrhovni sud optuzenog AA,
prethodno mu utvrdivsi za krivicno delo ometanja ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili
odrzavanja javnog reda i mira iz ¢lana 23. stav 2. u vezi stava 1. Zakona o javhom redu i miru kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i zadrzavajuci kao pravilno utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine zbog
krivicnog dela neovlas¢eno drzanje vatrenog oruzja i municije ili eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi
stava 2. i 1. Zakona o oruZju i municiji Republike Srbije, a za koja je prvostepenom presudom oglasen krivim,
OSUDUJE na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (0sam) meseci u koju mu se ima
uracunati vreme provedeno u pritvoru od 20.10.2004. godine do 11.11.2004. godine, dok se Zalba branioca
optuzenog AA, odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Leskovcu, pobijanom presudom, oglasio je krivim optuzenog AA zbog krivicnog dela neovlasé¢eno
drzanje vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. Zakona 0 oruzju i
municiji Republike Srbije (ZOOM), izvrSenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod
tackom 1. i za to krivicno delo mu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, i zbog krivicnog dela
ometanje ovlaséenog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti, ili odrzavanja javnog reda i mira iz ¢lana 23.
stav 2. u vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru (ZJRM) izvrSenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci
prvostepene presude pod tackom 2. i za to krivicno delo mu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci i
osudio ga na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) meseca u koju mu je uracunato
vreme provedeno u pritvoru od 20. oktobra do 11. novembra 2004. godine.

Istom presudom optuzeni je obavezan da sudu na ime troskova krivicnog postupka plati iznos od 12.300,00 dinara
i na ime pausala iznos od 5.000,00 dinara, a osteceni su u smislu ¢lana 206. stav 2. Zakonika o krivic(nom postupku
(ZKP) radi ostvarivanja svog imovinsko-pravnog zahteva upuéeni na parnicu, a optuzenom je izreCena i mera
bezbednosti oduzimanja predmeta blize naznacenih i opisanih u izreci pobijane presude, a u smislu ¢lana 69.
Osnovnog krivicnog zakona (OKZ).

Protiv napred citirane presude Zalbe su blagovremeno izjavili:

-Okruzni javni tuZzilac u Leskovcu (javni tuZilac) zbog odluke o kazni, s predlogom da se prvostepena presuda
preinadi i optuzenom za izvrSena krivicna dela utvrde pojedinacne kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju i
zatim osudi na jedinstvenu kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju;



-branilac optuzenog AA, advokat AB iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. ZKP, s predlogom da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Republi¢ki javni tuzilac podneskom Ktz.br. 308/05 od 17.2.2005. godine, predlozio je da se uvazi zalba javnog
tuzioca, prvostepena presuda preinaci, optuzenom za izvrSena krivicna dela utvrde kazne zatvora u duzem
trajanju i zatim izrekne jedinstvena kazna zatvora u duzem trajanju, a da se zalba branioca optuzenog odbije kao
neosnovana.

Vrhovni sud je odrZzao sednicu veca na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je
ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, ocenio navode i predloge iz Zalbi, citirano misljenje Republi¢kog javnog tuzioca, pa
je nasao:

-da je Zalba javnog tuzioca u pogledu odluke o kazni, osnovana;
-da zalba branioca optuzenog AA, nije osnovana;

-da pobijana presuda kao i postupak koji joj je prethodio ne sadrzi povrede odredaba krivicnog postupka niti
povrede krivicnog zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. ZKP, a
na osnovu pravilne i potpune ocene izvedenih dokaza prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje. Na osnovu ovoga pravilno je nasao da se u radnjama optuzenog sadrze obeleZja krivi¢nih dela za koja ga je
oglasio krivim i osudio.

Stoga se neosnovano zalbom branioca optuzenog AA pobija prvostepena presuda zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka. U vezi sa tim u ovoj zalbi se ne precizira o kojim povredama krivicne procedure se u
konkretnom slucaju radi, iz navoda u Zalbi se to ne moze zakljuciti, ve¢ naprotiv iz sadrzine iste zalbom se u sustini
osporava pravilnost i potpunost cinjeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog suda u pogledu odlu¢nih cinjenica, sto
predstavlja zalbeni osnov u odnosu na cinjeni¢no stanje. S obzirom na, prvostepena presuda je u okviru ovog
Zalbenog osnova ispitana po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP, ali kako je receno takve
povrede nisu utvrdene, pa zato po ovom osnovu nije bilo mesta ukidanju prvostepene presude.

Inace, podnosilac zalbe u vezi ovog osnova pobijanja prvostepene presude kao bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka istice da optuzeni u predkrivic(nom postupku, dakle prilikom saslusanja u policiji i pred istraznim sudijom
nije imao savesnog i kompetentnog branioca. Vrhovni sud prednje navode ocenjuje kao neosnovane, a iz sledecih
razloga:

Prvo, navodi iz zalbe nijednim dokazom nisu potkrepljeni, a nasuprot njima iz zapisnika o saslusanju optuzenog u
policiji i pred istraznim sudijom se utvrduje da je njegovom ispitivanju prisustvovao branilac, da se pred policijom
branio ¢utanjem, a iskaz koji je dao pred istraznim sudijom je saglasan sa njegovom odbranom koju je izneo i na
glavnhom pretresu, pa je dakle sasvim neosnovana tvrdnja da je branilac bio nesavestan i nekompetentan jer
optuzeni u sustini iznosi na isti nacin odbranu i u istrazi i na glavhom pretresu dakle i u prisustvu branioca po
sluzbenoj duznosti i kasnije povoljnog branioca;

drugo, po misljenju ovog suda, da bi se radilo o bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, a navodima zalbe
se pledira da je povredeno pravo na odbranu upudivalo na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 2. ZKP, moraju biti uc¢injene u presudi ili u postupku pripreme glavnog pretresa i postupku donosenja
presude. Povrede ucinjene u prethodnom postupku kao Sto je u konkretnom slucaju, ¢ak i ako bi se prihvatili
neosnovani navodi Zalbe, sanirane su stupanjem optuznice na pravnu snagu ili naknadnim sprovodenjem
procesnih radnji koje u prethodnom postupku nisu obavljene saobrazno zakonu. U konkretnom slucaju evidentno
je da je optuzeni u toku trajanja celog postupka imao branioca u prethodnom postupku po sluzbenoj duznosti, a na
glavnom pretresu voljnog branioca i da su sve njegove odbrane u sustini saglasne.

Zalbom branioca optuZzenog AA neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogre3no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbrane ovog optuzenog pa je u skladu sa
odredbom ¢lana 352. stav 1. i 2. ZKP presudu zasnovao na cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom
pretresu i pri tome pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.



Postupajuc¢i na ovaj nacin prvostepeni sud je konkretno utvrdio da je optuzeni AA u realnom sticaju izvrSio
navedena krivicna dela na nacin utvrden u prvostepenoj presudi dajuéi za svoja utvrdenja odgovarajuc¢e razloge
koje prihvata i ovaj sud.

Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi ovog zalbenog osnova predstavlja pobijanje i pravilnosti i potpunosti
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a naime dosledno tezi zastupanoj u toku trajanja ovog krivicnog postupka odbrane i
sad u zalbi tvrdi i ponavlja da optuzeni nije izvrSio krivicno delo ometanja ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju
poslova bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i mira iz ¢lana 23. stav 2. u vezi stava 1. Zakona o javhom redu i
miru i da je to upravo pogresno utvrdeno pogreSnom ocenom izvedenih dokaza zbog ¢ega nije pravilno utvrdena
uracunljivost optuzenog, a pogresno je utvrdeno da se radilo o ozbiljnoj i ostvarljivoj pretniji.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog dovodi u sumnju ocena izvedenih dokaza i odbrana optuzenog.
Prvostepeni sud je veoma detaljno, sa puno analiticnosti cenio odbrane optuzenog u sklopu izvedenih dokaza.
Iskazi saslusanih svedoka cenjeni su sa puno paznje, detaljno je navedeno Sta je iz kog iskaza i dokaza utvrdeno i
data valjana ocena izvedenih dokaza u obrazloZenju pobijane presude koje razloge prihvata i ovaj sud.

Zalbom se neosnovano prigovara utvrdenje prvostepenog suda u pogledu ura¢unljivosti optuzenog, time $to se
ukazuje da je istom u vreme dogadaja bilo teZze osStec¢ena uracunljivost nego Sto je utvrdeno od strane
prvostepenog suda jer vestak ¢ak nije ni pregledao optuzenog.

Na osnovu provedenog neuropsihijatrijskog vestacenja od strane veStaka dr BB izmedu ostalog je utvrdeno da
optuzeni za aktuelnu problematiku u porodici okrivljuje oca i da se sa psihijatrijskog aspekta radi o psihi¢ko
neuravnotezenoj osobi, da je optuzeni bio sposoban da shvati znacaj svog dela i postupka i da upravlja istima, i to
vreme izvrSenja krivicnih dela kojima se stavlja na teret, a u slu¢aju da je bio pod uticajem alkohola sposobnost
optuzenog da shvati znacaj svojih postupaka i upravlja svojim postupcima bila smanjena ali ne i do stepena bitnog.

Prvostepeni sud prihvata navedeni nalaz i misljenje i na osnovu toga pravilno utvrduje uracunljivost optuzenog,
odnosno stepen ostecenja iste.

Inace, i drugostepeni sud nalazi da je nalaz i miSljenje navedenog vestaka u vezi napred iznetog da struc¢no,
argumentovano, detaljno obrazlozeno, da su zasnovani na pravilima nauke za ovu oblast vestacenja, a da je
vestak pri davanju nalaza i miSljenja uzeo u obzir sve odlu¢ne cinjenice koje mogu imati uticaja na utvrdenje
uracunljivosti optuzenog.

Imajudi sve ovo u vidu, nema osnova za tvrdnje iznete u zalbama da navedeno vestacenje ima takve nedostatke
da se uracunljivost nije mogla pravilno i potpuno utvrditi. Posebno su neosnovani navodi iz Zalbe da vestak ¢ak nije
ni pregledao optuzenog, jer se iz nalaza i misljenja vestaka utvrduje da je pregled obavljen u prostorijama zatvora,
a s druge strane nalaz i mislienje navedenog veStaka je na glavnom pretresu procitan na saglasan predlog
stranaka dakle i optuzenog i branioca i na pretresu nije bilo primedbi. Zato se sada neosnovano predlaze da se
izvrsi novo vestacenje i eventualno suocenje vestaka i optuzenog na prednje okolnosti.

Neosnovano se Zalbom branioca optuzenog osporava utvrdenje prvostepenog suda da se u konkretnom slucaju
radilo o ozbiljnoj pretnji. Ovo stoga jer prvostepeni sud pravilno iz iskaza saslusanih svedoka, Cinjenice da je ceo
dogadaj trajao oko dva sata, da je optuzeni jednu bombu izbacio kroz prozor pre dolaska policije, a zatim i njima
uputio pretnju utvrdenu utvrdenu izrekom presude, do ociglednosti je jasno da se radilo o ozbiljnoj pretnji. To Sto
posle savladivanja optuzenog policajci nisu nasli pri pretresu druge bombe je irelevantno za postavljanje
konkretnog krivicnog dela, tako da su suprotni Zzalbeni navodi ocenjeni kao neosnovani, jer je prvostepeni sud, kao
Sto je receno na osnovu pravilne i svestrane ocene izvedenih dokaza utvrdio sve bitne elemente konkretnih
krivi¢nih dela.

U takvoj situaciji neosnovano se Zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda i po osnovu iz ¢lana 367.
tacka 3. ZKP i predlaze ukidanje iste i po ovom osnovu.

Imajudi u vidu da su sve odlucne cinjenice pravilne i potpuno utvrdene prvostepeni sud je izveo pravilan zaklju¢ak



0 pravnoj oceni radnji optuzenog, da je pravilno odlu¢io o njegovoj krivici i pravnom kvlaifikacijom iz izreke
prvostepene presude pravilno je primenjen krivi¢ni zakon. Na osnovu utvrdenih Cinjenica pouzdano se zakljucuje
da je optuzeni AA izvrSio ova krivicna dela i da se u njegovim radnjama stiCu bitna obeleZja krivi¢nih dela za koja je
oglasen krivim, naravno, subjektivne i objektivne prirode.

Za svoja utvrdenja prvostepeni sud je dao prihvatljive razloge i valjanu pravnu argumentaciju koju prihvata i ovaj
sud, a zalbom branioca optuzenog osim navodenja da se prvostepena presuda pobija iz svih osnova, pa dakle i
zbog povrede krivicnog zakona, nije navedeno nista konkretnije u ¢emu se ta povreda sastoji. Zbog toga je u tom
pogledu prvostepena presuda ispitana samo u vezi onih povreda krivicnog zakona na koje drugostepeni sud u
smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP pazi po sluzbenoj duznosti. Medutim, takve povrede nisu utvrdene.

Zalba javnog tuzioca zbog odluke o kazni je osnovana.

Pri odmeravanju kazni prvostepeni sud je cenio objektivnu tezinu izvrSenih krivi¢nih dela, a zatim sve one okolnosti
poblize utvrdene i opisane u prvostepenoj presudi, s tim Sto je olakSavaju¢im okolnostima dat atribut "osobito
olakSavajuce", pa su optuzenom odmerene kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine za krivi¢no delo iz ¢lana
33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM i kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci za krivi¢no delo iz ¢lana 23. stav
2. u vezi stava 1. ZJRM, dakle, ispod zakonskog minimuma moguce kazne za ova krivi¢na dela.

Vrhovni sud, medutim, ocenjuje, da je utvrdena kazna za krivicno delo ometanje ovlas¢enog sluzbenog lica u
obavljanju poslova bezbednosti, ili odrzavanja javnog reda i mira iz ¢lana 23. stav 2. u vezi stava 1. ZJRM manja
nego Sto je to nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja, pa je u tom pogledu zZalba javnog tuzioca osnovana.

Naime, utvrdujuci kaznu optuzenom za ovo krivicno delo prvostepeni sud je propustio da na pravni nacin ceni
objektivnu tezinu izvrSenog krivicnog dela posebno okolnost da je zbog pretnji upucdenih policajcima isti bili
prinudeni da pozovu i da se angazuje i interventna brigada, te da je ceo dogadaj trajao oko dva sata Sto upucuje
na upornost optuzenog za izvrSenje ovog krivicnog dela. Propustanje ovih znacajnih okolnosti da se ocene od
strane prvostepenog suda u nazna¢enom smislu, dovelo je do ociglednog nesklada izmedu tezine izvrSenog
krivicnog dela s jedne strane i utvrdene kazne za to delo s druge strane. Kada se ovo ima u vidu, onda je ocito da
utvrdena kazna za ovo krivicno delo je manja nego Sto na to ukazuje stepen drustvene opasnosti izvrsenog
krivicnog dela i optuzenog kao ucinioca istog. Stoga je ovaj sud nasSao da ¢e se i sa ve¢om utvrdenom kaznom za
navedeno krivicno delo, a zadrzavajué¢i kao pravilnu utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine za
krivicno delo iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM i jedinstvenom kaznom u trajanju od 1 (jedne) godine i 8
(osam) meseci posti¢i svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2.
OKZ.

Zato je uvazena zalba javnog tuZioca u pogledu odluke o kazni, u tom delu preinacena prvostepena presuda i
optuzenom za krivicno delo ometanje ovlasé¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja
javnog reda i mira iz ¢lana 23. stav 2. u vezi stava 1. ZJRM utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,
a kao pravilno utvrdena zadrzana kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine za krivicno delo neovlas¢eno
drzanje vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM i primenom
¢lana 48. OKZ optuzeni AA osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (0sam) meseci
uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru u smislu ¢lana 50. OKZ. U takvoj situaciji nema osnova da se
uvazi zalba branioca optuzenog u tom delu, tim pre sto se u Zalbi ne ukazuje na cinjenice i okolnosti koje bi na to
imale uticaja niti se utvrdenim okolnostima daje neki poseban znacaj i kvalitet.

Odluka o troskovima i meri bezbednosti je pravilna iz razloga navedenih u prvostepenoj presudi tako da su
suprotni zalbeni navodi neosnovani.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. i 391. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsednik veca

Gordana Maravi¢, s.r. sudija,

Dragomir Milojevi¢, s.r.



Za tac¢nost otpravka



