Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 1874/05
22.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovi¢a, ¢lanova veca, i savetnika Dragane Jevric¢,
kao zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu optuzenog SaSe Cvjetana, zbog krivicnog dela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. Kriviclnog zakona Savezne Republike Jugoslavije i dr., odluCuju¢i o zalbama
optuzenog AA i njegovih branilaca advokata AB, AV, AG i AD, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu
K. 1823/04 od 17.6.2005.godine, posle sednice veda odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog i
branilaca, dana 22.12.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe opt.AA i njegovih branilaca a presuda Okruznog suda u Beogradu K. 1823/04
od 17.6.2005.godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. stav 1. KZ SR} i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina u koju kaznu mu se urac¢unava vreme
provedeno u pritvoru od 21.5.1999. do 16.6.1999.godine i od 15.11.2001.godine do pravnosnaznosti presude.
Optuzeni je osloboden placanja troSkova krivicnog postupka i pauSala a osteceni su radi ostvarivanja imovinsko
pravnog zahteva upuceni na parnicu.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 354. stav 1. ZKP prema opt.AA odbijena je optuzba za krivicno delo neovlasé¢eno
drzanje vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji.

Protiv te presude Zalbe su izjavili:

- branilac optuzenog adv.AB zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje kao i da zajedno sa optuzenim bude obavesten o sednici drugostepenog
vela;

- branilac optuzenog adv.AV zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
na ponovno sudenje kao i da zajedno optuzenim bude obavesten o sednici drugostepenog veda;



- branilac optuzenog adv. AG zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona sa predlogom da se pobijana presuda ukine i vrati na ponovno
sudenje kao i da zajedno sa optuzenim bude obavesten o sednici drugostepenog veca;

- branilac optuZzenog adv. AD zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona sa predlogom da se pobijana presuda ukine i vrati na ponovno
sudenje kao i da zajedno sa optuzenim bude obavesten o sednici drugostepenog veda;

- optuzeni AA pobijajuci je kao nepravilnu i nezakonitu sa predlogom da se pobijana presuda ukine kao i da bude
obavesten o sednici drugostepenog veca.

Republicki javni tuZilac u podnesku Ktz. broj 2050/05 od 20.10.2005.godine predloZio je da se zalbe optuzenog i
njegovih branilaca odbiju kao neosnovane a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP u prisustvu opt.AA i branilaca advokata AV, AGiAD i u
odsustvu uredno obavestenog zamenika Republi¢kog javnog tuZzioca i branioca adv.AB koji nije uredno obavesten,
na kojoj je ispitao prvostepenu presudu, razmotrio ostale spise predmeta i po oceni zalbenih navoda nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, uvek pazi po sluZzbenoj duznosti, pa ni bitne
povrede odredaba krivicnog postupka na koje zalbe ukazuju.

Pre svega, sve zalbe pobijaju prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368.
stav 1. tacka 10. ZKP i s tim u vezi navode da se presuda zasniva na dokazu na kome se prema odredbama
Zakonika o krivicnom postupku ne moZe zasnivati - na zapisniku o saslusanju optuzenog pred istraznim sudijom
24.5.1999.godine, jer okrivljeni AA prethodno nije upozoren da nije duzan da iznese svoju odbranu niti da
odgovara na postavljena pitanja niti je upozoren da sve sto izjavi moze biti upotrebljeno protiv njega kao dokaz, u
smislu ¢lana 13. stav 3. ZKP, ispitivanju nije prisustvovao branilac iako je u zapisniku navedeno da je bio prisutan
adv.AD Sto predstavlja falsifikat. Pored navedenog, pomenuti zapisnik o sasluSanju pred istraznim sudijom ne
moze biti dokaz u krivicnom postupku jer je odbrana AA iznudena primenom fizicke sile i zastraSivanjem od
inspektora policije VV i GG u informativnom razgovoru, na Sta je ukazao istraznom sudiji prilikom saslusanja u
Okruznom zatvoru u Bjelom Polju, kada takode nije bio prisutan branilac.

Iznete zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim jer je prvostepeni sud u ponovljenom postupku, radi
otklanjanja nedostataka na koje je ukazano u reSenju Vrhovnog suda Srbije kojim je ukinuta prethodna presuda,
izveo dokaze saslusanjem svedoka DD, DD, EE, ZZ i ZZ i pribavio izve$taj od uprave Okruznog zatvora u Prokuplju i
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije a zatim ocenom navedenih dokaza pravilno zaklju¢io da nema
osnova za tvrdnju da zapisnik o saslusanju tada okr.AA pred istraznim sudijom ZZ ne moze biti koris¢en kao dokaz
u krivicnom postupku.

Istrazni sudija ZZ potvrdio je istinitost sadrZine zapisnika o saslusanju okrivljenog koji je on diktirao, u prisustvu
branioca adv.AD i s tim u vezi detaljno objasnio kakve je probleme imao da u teskim uslovima ratnog stanja
obezbedi prisustvo branioca, zatim da je licno iSao da trazi branioca i pronasao advokata AD sa kojim je zajedno
otiSao u prostorije Okruznog zatvora u __, da je ovaj branilac bio prisutan ispitivanju okrivljenog kako je i
konstatovano u zapisniku a da ispitivanju nisu prisustvovali inspektori SUP-a. Iskaz sudije ZZ u tom delu saglasan je
iskazima inspektora MUP-a VV i GG koji su kategori¢no potvrdili da su nakon sacinjavanja krivi¢ne prijave napustili
II'i nisu prisustvovali saslusanju okrivljenog pa je neosnovan Zalbeni navod da je iskaz okrivljenog pred istraznim
sudijom iznuden primenom fizicke sile od strane pomenutih inspektora.

Tvrdnja istraznog sudije o prisustvu branioca adv.AD potkrepljena je cinjenicom da je pomenuti advokat istoga
dana kada je obavljeno ispitivanje okrivljenog potpisao dostavnicu o urucenju reSenja o sprovodenju istrage i
odredivanju pritvora od 24.5.1999.godine, pri ¢emu je potpis na dostavnici isti kao i na troskovniku koji je dostavio
sudu i po kome su mu isplaceni troskovi sluzbene odbrane okr.AA.



Iz pribavljenog izvestaja Okruznog zatvora u Prokuplju od 22.4.2005.godine o tome da li je evidentiran ulazak
adv.AD na dan ispitivanja okr.AA utvrdeno je da je u knjizi dezurstva za 24.5.1999. godine konstatovano da je
"istrazni sudija ZZ u kancelariji nadzornika sasluSsao pritvorenike AA i JJ", a da prisustvo ostalih lica nije
konstatovano. Nesumnjivo da se navedena konstatacija Okruznog zatvora u Il odnosi isklju¢ivo na evidentiranje
kretanja pritvorenika, Sto je sustinska obaveza evidencije koju vode Okruzni zatvori. Ta¢no je da nije evidentiran
dolazak branioca optuzenog adv. AD ali nije evidentiran ni ulazak adv. EE, branioca opt.]) Cije prisustvo ispitivanju
opt.)] (obavljenog istoga dana i u istoj prostoriji), niti njegov iskaz u svojstvu svedoka Zalbe osporavaju. Nije
evidentiran ni ulazak ZZ zapisni¢ara - daktilografa koja je kucala zapisnik o saslu$anju opt.AA, a branioci u
zalbama upravo njen iskaz, sasluSane kao svedoka, apostrofiraju. Zbog toga izvestaj Okruznog zatvora u Il, onako
kako glasi ne dovodi u sumnju prisustvo branioca opt.AA adv.AD, njegovom ispitivanju pred istraznim sudijom u
Prokuplju.

Na stranama 44. stav dva i tri, strani 45 i 46 prvi i drugi stav prvostepeni sud je detaljno izneo sadrzinu iskaza
svedoka koji su se izjasnjavali o tome da li je branilac bio prisutan prilikom ispitivanja okr.Sase Cvjetana i dao
detaljnu ocenu istih, posebno ocenu verodostojnosti protivre¢nih iskaza kao i razloge iz kojih je poklonio veru
iskazu svedoka ZZ, koje razloge i Vrhovni sud u svemu prihvata, a suprotne navode Zalbi, koje se odnose na taj
deo prvostepene presude, ocenjuje kao neosnovane.

Osim navedenog, zapisnici o ispitivanju okrivljenog pred istraznim sudijom od 24.5.1999.godine kao i pred
istraznim sudijom u prostorijama Okruznog zatvora u KK u pogledu pouke okrivljenog o svim pravima u postupku
sacinjeni su u svemu u skladu sa odredbama tada vazeceg Zakona o krivicnom postupku, pa su Zalbe i u tom delu
neosnovane, jer se ocena da li su dokazi pribavljeni u skladu sa zakonom mora zasnovati na procesnom zakonu
(konkretno Zakonu o krivicnom postupku) koji je vazio u vreme pribavljanja dokaza.

Prilikom ispitivanja okrivljenog u KK zaista nije bio prisutan branilac, medutim, okrivljenom je izmenjenim zahtevom
za sprovodenje istrage umesto krivicnog dela iz ¢lana 47. stav 2. KZ RS za koje je prema tada vaze¢em zakonu
bila zaprec¢ena smrtna kazna, sto je podrazumevalo obaveznu odbranu, stavljeno na teret izvrSenje krivicnog dela
iz ¢lana 142. stav 1. KZ SR] za koje nije bila predvidena smrtna kazna, pa stoga, prema tada vaze¢em Zakonu o
krivicnom postupku za to krivicno delo povodom koga je ispitivan u KK, prisustvo branioca nije bilo obavezno.

Najzad, neosnovan je i Zalbeni navod branioca adv.AB, da je zapisnik o ispitivanju pred istraznim sudijom trebalo
izdvojiti i zbog toga Sto okrivlienom nije omoguéeno da sam izabere svoga branioca koje pravo mu je inace
garantovano Ustavom SR] Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima kao i ratifikovanim medunarodnim
ugovorima i opsSte prihvadenim pravilima medunarodnog prava. Ovo, stoga, Sto ispitivanjem okrivljenog u
prisustvu branioca po sluzbenoj duznosti a ne izabranog branioca, nije povredeno njegovo pravo na odbranu, s
obzirom da je imao stru¢nu odbranu branioca adv.AD koga je sud uspeo da obezbedi na nacin kako je to opisao
istrazni sudija, a o ¢emu je ved bilo reci. Osim toga, radilo se o rathom stanju kada je Ustavom i zakonom
predvideno ograni¢enje odredenih sloboda i prava gradana u koje spada i postavljanje branioca po sluzbenoj
duznosti umesto izabranog branioca. Ograni¢enje ovih prava u skladu je sa odredbom ¢lana 11. i 12. stav 2.
Ustava Republike Srbije, ¢lanom 6 Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama kojima je
predvideno da su po zvani¢cnom proglasenju ratnog ili vanrednog stanja dozvoljene mere odstupanja od ljudskih i
manjinskih prava u obimu u kome je to nuzno u datoj situaciji, a u skladu sa Ustavom i Zakonom. Primena ovih
ogranic¢enja, suprotno izjavljenoj zalbi, nije u suprotnosti ni sa medunarodnim aktima ratifikovanim od strane
Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora i to posebno odredbama c¢lana 4. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima i ¢lana 15. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Oba ova
medunarodna dokumenta dopustaju odstupanje od, u njima predvidenih obaveza, u slucaju rata ili druge javne
opasnosti koja ugrozi opstanak nacije, osim odstupanja od obaveza koje se odnose na pravo na Zzivot, zabranu
mucenja, zabranu ropstva i kaznjavanje samo na osnovu zakona. Stoga iskaz okrivljenog dat u prisustvu branioca
po sluzbenoj duznosti, a optuzeni se nije protivio odredivanju adv.AD za njegovog branioca, nije pribavljen na
nezakonit nacin i suprotno medunarodnom pravu.

Neosnovano se zalbama prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP i s tim u vezi navodi da je izreka pobijane presude protivrec¢na razlozima, da presuda ne
sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama, posebno da nema ni rec¢i o umisljaju, osporava se ocena dokaza od strane
prvostepenog suda, posebno kada je rec o iskazima svedoka - maloletnih oStecenih, zatim svedoka LL i LJLJ,
osporava se balisticko vestadenje, zatim nacin utvrdivanja smrti i povreda lica navedenih u izreci. Na ovaj nacin,
zalbe prakti¢no, obrazlazudi navedenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, ujedno daju obrazlozenje i za
pobijanje prvostepene presude zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Suprotno iznetim Zalbenim navodima izreka pobijane presude je jasna i potpuno opredeljena, u saglasnosti je sa
razlozima iznetim u obrazlozenju presude, a ti razlozi su dovoljni, potpuni i jasni i u saglasnosti su sa stvarnom



sadrzinom izvedenih dokaza, pa se neosnovano prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Neosnovani su i zalbeni navodi branioca adv.AV da je prvostepeni sud odbijanjem predloga branilaca za saslusanje
jos pet pripadnika jedinice " " i joS Cetiri svedoka strazara u Okruznom zatvoru u Il nacinio "Skolski primer
povrede prava odbrane", sto predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. ZKP.

Odbijanjem predloga stranaka da izvede neki dokaz, sud ne cini bitnu povredu odredaba krivicnog postupka jer ni
jedna odredba Zakonika o krivicnom postupku, pa ni ona iz ¢lana 17. stav 1. i 18. stav 1. ZKP koja sadrzi nacelo
materijalne istine pri utvrdivanju Cinjenica, ne obavezuje sud da izvede svaki predlozeni dokaz, niti ga ograni¢ava u
slobodnoj oceni izvedenih dokaza, Ciji je cilj utvrdivanje pune stvarne i prave istine. Zato eventualna greska suda u
proceni da li ¢e izvesti neki dokaz predstavlja osnov za zalbu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, a ne zbog povrede odredaba krivicnog postupka, ili zbog povrede prava optuzenog na odbranu kako se to
pogresno isti¢e u zalbi.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud je pravilno ocenio da je ¢injeni¢no stanje izvedenim dokazima u dovoljnoj
meri razjasnjeno i da bi sasluSanje predlozenih svedoka, pored zaista velikog broja vec sasluSanih svedoka na iste
okolnosti vodilo samo nepotrebnom odugovlacenju krivicnog postupka. Odluku o odbijanju predloga branilaca sud
je bio duZan da obrazlozi, Sto je i ucinio na strani 49 a te razloge citira i branilac optuzenog adv.llija Radulovi¢ na
stranama 52 i 53 zalbe. Vrhovni sud smatra nepotrebnim da u ovoj presudi ponavlja te razloge, koje inace
prihvata u celosti.

Pravilnom ocenom odbrane optuzenog i svih dokaza provedenih tokom postupka pravilno je prvostepeni sud
utvrdio da je optuzeni AA u vreme na mestu i na nacin opisan u izreci pobijane presude krseci pravila
medunarodnog prava za vreme oruzanog sukoba prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti neCovec¢no
postupao, ucestvovao u povredivanju telesnog integriteta dece i ubistvu Zena i dece, pa je na opisani nacin sa
umisljajem ucestvovao u liSenju Zivota 14 lica i povredivanju telesnog integriteta petoro dece cija su imena
oznacena u izreci pobijane presude.

Ovakvo cinjeni¢no stanje utvrdeno je pre svega na osnovu odbrane opt.AA prilikom prvog sasluSanja kod istraznog
sudije 24.5.1999.godine kada je priznao odlu¢ne cinjenice vezane za izvrSenje predmetnog krivicnog dela, a
njegovo priznanje je sustinski saglasno sa iskazima svedoka ocevidaca dogadaja . Prilikom prvog sasluSanja
optuzeni je detaljno opisao dogadaj u vezi sa oSte¢enim MM, priznao je da je iz jedne kuée oduzeo pistolj, da je
zajedno sa \"NN", mladi¢em koji je prethodno pretresao civile i sa joS Sest do sedam ljudi pucao u grupu civila, a
opis mesta gde se to dogodilo podudara se sa iskazom svedoka MM, sadrzinom zapisnika o uvidaju istraznog
sudije, sa fotodokumentacijom, dok se opis samog dogadaja poklapa i sa iskazima oStecenih - prezivele dece iz
porodice LJLJ i iskazom svedoka LL.

Svedoci ostec¢eni maloletni nn1, nn2, nn3 i nn4 sustinu i detalje dogadaja opisali su na gotovo isti nacin i prilikom
prepoznavanja, od pet lica u nizu prepoznali opt.AA kao jedno od prisutnih uniformisanih lica. U obrazloZenju
prvostepene presude prvostepeni sud je izneo detaljnu sadrzinu njihovih iskaza, dao ocenu istih, posebnu ocenu
izvesne nesigurnosti u njihovim iskazima i razloge za prihvatanje takvih iskaza koje razloge i Vrhovni sud u svemu
prihvata.

Iskaze sasluSane dece potvrdio je svojim iskazom i svedok LL koji je izmedu ostalog naveo da je video grupu civila
- Zena i dece i jednog muskarca kako ulaze u dvoriSte u pratnji opt.AA, da je u tom dvoristu vec bilo nekoliki
pripadnika " ", da je, nakon Sto je Cuo pucnjavu u dvoriStu, video da iz dvoriSta izlaze pripadnici " " medu
kojima i opt.AA i da su svi, osim JJ, u hodu menjali okvire. Prvostepeni sud je sadrZinu iskaza svedoka LL koji je
dakle, kao i svedoci oSteceni, maloletna deca iz porodice LJLJ, potvrdio prisustvo opt.AA na mestu dogadaja,
detaljno izneo na strani 32 tredi stav, strani 33 i 34 prvi stav i dao ocenu istog, uz poseban osvrt na izmene
njegovog iskaza tokom postupka kao i razloge za prihvatanje iskaza ovog svedoka sa glavnog pretresa od
10.12.2003.godine.

Identitet ubijenih civila utvrden je na osnovu iskaza svedoka ostecenih, maloletne dece iz porodice LJLJ, svedoka
i1 i ljlj2 i ljlj3 kao i na osnovu pismene dokumentacije u spisima. Svedoci ljlj4 i ljlji5 naveli su da su saznali da je
28.3.1999.godine doSlo do masovnog ubistva civila, a svedok MM da je uSao u dvoriste i video gomilu leSeva,
medu kojima je bilo lica koja su jo$ davala znake Zivota. Svedok dr MM1 je potvrdio da je, nakon sto je ¢uo duZi
rafal, otiSao u dvoriste i video vise lica koja su lezala, koji su imali sveze povrede nanete iz vatrenog oruzja, pa je



izvrSio trijazu i odmah ukazivao pomo¢ licima koja su davala znake Zivota.

Iz zapisnika o uvidaju na licu mesta utvrdeno je da je u dvoristu zateCeno 14 leseva, uglavnom zena, dece i jednog
starijeg Coveka, i da su na licu mesta pronadene Caure koje, prema nalazu vesStaka balistiCara, poticu od istog
oruZja - automatske puske tipa "Kalasnjikov" 7,62mm.

Nakon ekshumacije leSeva obavljena je obdukcija osam leSeva lica koja su kao poginuli obuhvaceni izrekom
pobijane presude (¢ija su imena navedena i na strani 37 poslednji red i 38 prvi stav obrazloZzenja pobijane presude)
i utvrdeno da su kod ovih lica uzrok smrti viSestruke povrede iz vatrenog oruzja. Kako porodice ostalih nastradalih
lica nisu dozvolile ponovnu ekshumaciju i obdukciju, a uzrok smrti svih lica navedenih u optuznici utvrden je i na
osnovu iskaza svedoka ocevidaca i pismene dokumentacije u spisima, to je pravilno prvostepeni sud nasSao da
ponovna ekshumacija i obdukcija lica ¢ije porodice to nisu dozvolile, nije neophodna za razjasnjenje cinjeni¢nog
stanja.

Neosnovano se u Zalbama branilaca optuzenog tvrdi da prvostepena presuda ne sadrzi ni reci o obliku vinosti
optuzenog u izvrsenju krivicnog dela, posebno u zalbi adv.AB da je prvostepeni sud "izbegao da se izjasni o vinosti,
¢ak ne spominje ni umisljaj ni nehat" i da "u odnosu na krivi¢no delo iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji i
ne spominje oblik vinosti ali osuduje optuzenog".

U prvostepenoj presudi, ve¢ u izreci presude, navedeno je da je optuzeni krivicno delo izvrSio sa umisljajem . U
obrazlozenju pobijane presude na strani 40 prvostepeni sud zakljucuje da je optuzeni znao (bio svestan) da ukoliko
sa malog rastojanja puca u grupu ljudi kada to istovremeno ¢ini i jos nekoliko lica, time izvesno dovodi do smrti tih
lica; kao i da je ocligledno hteo nastupanje ovih posledica, kada je pucao u nenaoruzanu grupu dece i Zena ...
Odmah potom prvostepeni sud ocenjuje i okolnosti pod kojima optuzeni vrsi krivicno delo, od znacaja za oblik
vinosti i pravnu ocenu krivi¢nog dela.

Vrhovni sud ocenjuje da su razlozi u prvostepenoj presudi o vinosti optuzenog na koje je prethodno ukazano, jasni,
potpuni i nesumnjivo dovoljni. Medutim, Cinjenice koje je prvostepeni sud utvrdio u postupku i koje navodi u
razlozima presude: da je optuzeni zavrsio srednju Vojnu skolu pa potom i obuku za specijalca (strana 4) da je znao
da je ubijanje civila Zena i dece zabranjeno i da se pravila rata u svakom pogledu po nasim i medunarodnim
pravilima apsolutno moraju postovati (strana 5) da je vec¢ kod okupljanja jedinica od komandanta iste ponovo,
izri¢ito, upozoren da je zabranjeno ubijanje i pljackanje civila (strana 6) ... nesumnjivo su utvrdivane upravo radi
kona¢nog utvrdenja oblika vinosti optuzenog u izvrSenju krivicnog dela pa su i to razlozi prvostepenog suda, u
Sirem smislu, o vinosti optuzenog i predstavljaju celinu sa zaklju¢nim razlozima suda na koje je vec ukazano. Isto
se odnosi i na deo obrazlozenja prvostepene presude na strani 52, odnosno ocenu suda da je optuzeni vec bio
potpuno iskusan vojnik, da dolazak u NJNJ za njega nije predstavljao iznenadenje, da niko od ubijenih ili drugih
zitelia NJNJ svojim ponasanjem nije doprineo emocionalnoj napetosti optuzenog jer niko od njih, za razliku od
optuzenog i pripadnika njegove jedinice, nije bio naoruzan ... Kod utvrdenog, na osnovu nalaza i misljenja vestaka,
da je optuzeni bio uracunljiv, Sto se zalbama i ne dovodi u pitanje, razloge prvostepenog suda o vinosti optuzenog
prihvata u svemu i Vrhovni sud.

Zalbeni navodi da prvostepeni sud nije naveo razloge o obliku vinosti optuzenog u izvrienju krivi¢nog dela iz ¢lana
33. stav 1. Zakona o oruZju i municiji, ukoliko nisu greska u izradi Zalbe, nesumnjivo nisu osnovani jer je za ovo
krivicno delo optuzba odbijena zbog odustanka javnog tuZioca od optuzbe, pa prvostepena presuda kod ovakve
odluke suda i ne sme sadrzati razloge o obliku vinosti optuzenog.

Branilac optuzenog adv.AD prvostepenu presudu pobija i zbog toga Sto se u njoj vec¢ u izreci, navodi "... za vreme
rata". Prema zalbi Medunarodno krivicno pravo ne poznaje termin "vreme rata", moze postojati samo "oruzani
sukob koji moze biti medunarodni ili unutrasnji" i da ako nema medunarodnog oruzanog sukoba onda nisu mogle
biti primenjene Zenevske konvencije iz 1949.godine. Zalba ve¢ na narednoj strani ulazi u kontradiktornost
navodedi da se sve to deSavalo "za vreme ratnog stanja" (oduzimanje pistolja "Zbrojevka"), kada se, dakle, i sama
Zalba poziva na ratno stanje. Nezavisno od toga, ovi Zalbeni navodi nisu osnovani.

Osnovano prvostepeni sud u pobijanoj presudi upotrebljava sintagmu "za vreme rata" jer istu upotrebljava i
zakonodavac u odredbi ¢lana 142. KZ SRJ a definisanje pojmova i Cinjenica koris¢enjem zakonskih termina je
neophodno. Uostalom odredba ¢lana 142. KZ SR] sadrzi pojmove i rata i oruzanog sukoba, upotreblijene kao
sinonime. Ukazivanje Zalbe na drugaciju terminologiju Haskog tribunala nije osnovano, posebno kada je odredba
domacdeg zakonodavstva potpuna, primenljiva i neprotivre¢na Medunarodnim ugovorima o ljudskim i manjinskim



pravima i gradanskim slobodama koji vaze na teritoriji Srbije i Crne Gore. Kod ocene ovih Zalbenih navoda Vrhovni
sud je imao u vidu i da je u "Sluzbenom listu SRJ" broj 14/99 od 23.3.1999.godine objavljena odluka o proglasenju
neposredne ratne opasnosti, da je 24.3.1999.godine bombardovana teritorija SRJ od strane NATO pakta, da je u
"Sluzbenom listu SRJ" broj 15/99 od 25.3.1999.godine, objavljena odluka o proglasenju ratnog stanja, zbog ¢ega je,
dakle, opravdanost primene Zenevskih konvencija nesumnjiva. Istovremeno je postojao i unutrasnji oruzani sukob
na teritoriji Kosova, delu teritorije SR], o kojem sud daje dovoljno razloga na stranama 24 i 25 pa potom i na
stranama 41 i 42 obrazlozenja pobijane presude. Zato je osnovan zaklju¢ak prvostepenog suda da u situaciji kada
postoji i oruzani sukob i rat, kao objektivne okolnosti i utvrdenih &injenica koje ove okolnosti povezuju sa krivi¢nim
delom, primenjuju se pravila Medunarodnog prava sadrzana u Zenevskim konvencijama.

Vrhovni sud je cenio i ostale navode zalbi optuzenog i njegovih branilaca koji se odnose na utvrdeno cinjeni¢no
stanje i kojima Zalbe osporavaju ocenu izvedenih dokaza od strane prvostepenog suda i daju sopstvenu ocenu

izvedenih dokaza pa nalazi da su isti neosnovani i bez bitnog uticaja na drugaciji ishod ovog krivi¢nog postupka.

Prema tome, Cinjeni¢no stanje, kako u pogledu cinjenica koje Cine bitna obelezja krivicnog dela u pitanju tako i u
pogledu onih koje se ti¢u psihickog odnosa optuzenog prema ucinjenom delu pravilno je i potpuno utvrdeno a
kvalifikacijom protivpravne delatnosti optuzenog Sase Cvjetana po clanu 142. stav 1. KZ SR] krivi¢ni zakon je
pravilno primenjen. S tim u vezi prvostepeni sud je u obrazloZzenju pobijane presude dao dovoljne, jasne i uverljive
razloge koje i Vrhovni sud u svemu prihvata.

Ispitujuci u smislu ¢lana 383. ZKP, prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni
sud pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti u smislu ¢lana 41. KZ SR) koji uti¢u da kazna bude manja ili veca i
pravilno opt. AA za izvrSeno krivi¢no delo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SR] osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina sa uracunavanjem vremena koje provodi u pritvoru. Po oceni Vrhovnog
suda okolnosti i nacin izvrSenja predmetnog krivicnog dela kao i izuzetna tezina Stetnih posledica u potpunosti
opravdavaju izricanje kazne koja je zakonom vazedim u vreme izvrSenja krivicnog dela bila predvidena kao najteza
kazna za krivi¢no delo u pitanju.

Prvostepena presuda ostala je nepromenjena u odbijaju¢em delu jer u odnosu na taj deo presude nije bilo Zalbi
ovlascenih lica.

Iz iznetih razloga na osnovu ¢lana 388. ZKP odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

Dragana Jevri¢, s.r. sudija,

Dragomir Milojevig, s.r.

Za tacnost otpravka
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