Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD

18.07.2014. godina
Beograd

Kz. I o.k. 2/05
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecCu sastavljenom od sudija: Milene Ini¢-Drecun, kao predsednika veca,
Slobodana Rasi¢a, Dragana Ac¢imovica, Gorana Cavline i Bate Cvetkovica, kao ¢lanova veca, i savetnika Biljane
Milosavljevi¢, kao zapisniCara, u krivicnom postupku protiv optuzenih AA i dr., zbog krivicnog dela zloc¢inacko
udruzivanje iz Clana 227. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u saizvrsilastvu, u vezi sa ¢lanom 22.
Osnovnog krivi¢nog zakona, krivicnog dela iznude iz ¢lana 180. st. 3. u vezi st.2. i 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije i dr., resavajuci o zalbama, Okruznog javnog tuzilastva, Specijalnog tuzioca u Beogradu, optuzenih BB i
VV, Zalbi zajednickog branioca optuzenih AA, GG, DD, D, EE i VV, advokata ZZ, zajednickog branioca

optuzenih, AA, GG, DD, EE i D, advokata II, zajednickog branioca optuzenih AA, GG, DD, EE i DD, advokata JJ,

zajedniCkoj zalbi zajedniCkih branilaca optuzenih AA, GG i DD, advokata KK i advokata LL i zajednickoj Zalbi
optuzenih VV i njegovog branioca advokata LJL], izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu, Posebno
odeljenje K.P.br.4/03 od 12. novembra 2004. godine, posle sednice ve¢a odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP, u

prisustvu optuzenih, AA, GG, DD, EE, DD i VV i branilaca optuZenih, advokata JJ, LL, ZZ, MM, NN, NJNJ i LJL],
dana 29.1i 30.09.2005. godine, doneo je

PRESUDU

I Povodom izjavljenih zalbi Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu, Specijalnog tuZioca, optuZzenih BB, VV i
njihovih branilaca, kao i branilaca optuZenih AA, GG, EE i PP, a po sluZbenoj duZnosti, PREINACUJE SE presuda
Okruznog suda u Beogradu, Posebno odeljenje K.P.br.4/03 od 12. novembra 2004. godine, u odnosu na optuzene
AA, GG, DD iVV, ito samo u pogledu pravne ocene dela, tako Sto Vrhovni sud radnje optuzenih BB i VV, opisane
u stavu I-B u tacki 3. izreke te presude, pravno kvalifikuje kao krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi sa
stavom 1. KZ RS, a radnje optuzenih, AA i GG, kao isto to delo, u produzenom trajanju i za isto im utvrduje kazne
zatvora, i to: optuZzenom AA i GG u trajanju od po 7-sedam godina, a optuzenom BB, primenom clana 42. i 43.
OKZ, kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine, a zadrzava kao pravilne prvostepenom presudom utvrdene kazne
zatvora i to: optuzenom AA i GG u trajanju od po 6-Sest meseci za krivicno delo zlo¢inacko udruzivanje iz ¢lana
227. stav 1. KZ RS u saizvrsilastvu u vezi sa ¢lanom 22. OKZ, opisano u stavu I-A izreke prvostepene presude,
optuzenima AA, GG i DD, od po 5-pet godina za krivicno delo iznude u pokusaju iz ¢lana 180. stav 3. u vezi sa
stavom 2.1 1. KZ RS, u vezi ¢lana 19. OKZ, opisano u stavu I-B u tacki 1. izreke prvostepene presude, optuZzenima
AA i GG od po pet godina za krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi st.2. i 1. KZ RS opisano u stavu I-B u
tacki 2. izreke presude, a za isto to delo optuZenom BB u trajanju od 2-dve godine; optuZzenima AA i GG, u
trajanju od po 6-Sest godina za krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ RS, opisano u
stavu I-B u tacki 4. izreke prvostepene presude, pa ih OSUDU]JE:

- optuzenog Aa na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 12-dvanaest godina,

- optuzenog GG na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11-jedanaest godina,

- optuzenog BB na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7-sedam godina,

u koje ¢e im se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 14.03.2001. godine, pa nadalje i

- optuzenog VV na kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine, u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru
od 14.03.2001. godine do 30.07.2003. godine i od 31.05.2004. godine, pa nadalje.

II DELIMICNIM UVAZENJEM Zalbe Okruznog javnog tuZilastva- Specijalnog tuzioca, PREINACUJE SE
prvostepena presuda, u odnosu na optuzene: EE i DD samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud ove
optuzene za krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ RS opisano u stavu I-B u tacki 2.
izreke te presude, uz primenu clana 42. i 43. OKZ, OSUDU]JE na kazne zatvora u trajanju od po tri godine, u koje
¢e im se uracunati vreme provedeno u pritvoru i to optuzenom EE od 14.03.2003. godine do 06.05.2004. godine,
a optuzenom DD od 30.03.2003. godine do 06.05.2004. godine, dok se u preostalom delu zalbe Okruznog javnog
tuzilastva, Specijalnog tuzioca, optuzenih BB i VV i njihovih branilaca, kao i branilaca optuzenih AA, GG, EE i
bDb, ODBIJAJU kao neosnovane, pa se u preostalom nepreinacenom delu prvostepena presuda, POTVRDU]JE.

Obrazlozenje
Navedenom presudom Okruznog suda u Beogradu, Posebno odeljenje, optuzeni AA i GG, u stavu I-A, oglaseni su

krivim za krivicno delo zlo¢inacko udruzivanje iz ¢lana 227. stav 1. KZ RS u saizvrsilastvu u vezi sa ¢lanom 22.
OK7 i 7a ictn im ntvrdene kazne 7zatvora n traianin nd nn A-8est meseri nnd T-R tacke 1 izreke nrvnstenene
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presude optuzeni AA, GG i DD, oglasSeni su krivim za krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi sa stavom 2.
i 1. KZ RS, u vezi sa ¢lanom 19. OKZ i za isto im utvrdene kazne zatvora u trajanju od po 5-pet godina, u stavu I
B, tacke 2. izreke te presude optuzeni AA, GG, DD, EE i BD, oglasSeni su krivim za krivicno delo iznude iz ¢lana
180. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZRS, za kojima su optuzenima AA i GG utvrdene kazne zatvora u trajanju od
po pet godina, a optuzeni EE i DD uz primenu clana 42. i 43. OKZ, osudeni su na kazne zatvora u trajanju od po
2-dve godine. U stavu I-B, pod tackom 3. optuzeni BB i VV oglaseni su krivim za krivicno delo iznude iz ¢lana 180.
stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ RS, a optuzeni AA i GG, za isto to krivicno delo, ali u produZzenom trajanju, za
koje su optuzenima AA i GG utvrdene kazne zatvora u trajanju od po 7-sedam godina, DD uz primenu ¢lana 42. i
43. OKZ, kazna zatvora u trajanju od 3-tri godine, a optuZeni VV, uz primenu clana 42. i 43. OKZ, za to delo
osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine, dok su pod I-B tacke 4. izreke te presude optuzeni, AA i
GG, oglaseni krivim za krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi stava 2. i 1. KZ RS, za koje su im utvrdene
kazne zatvora u trajanju od po 6-Sest godina i potom osudeni: optuzeni AA na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 12-dvanaest godina, optuzeni GG na jedinstvenu kaznu zatvora od 11-jedanaest godina, optuzeni BB
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7-sedam godina, optuzeni EE i DD na kazne zatvora u trajanju od po
2-dve godine i optuzeni VV na kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine u koje im se uracunava vreme provedeno u
pritvoru i to optuzenima AA, GG i BB u periodu od 14.03.2001. godine, pa nadalje do pravnosnaznosti te presude,
a najduze do isteka kazni izreCenih istom, optuZzenima EE, uracunava se vreme provedeno u pritvoru od
14.03.2003. do 06.05.2004. godine, a optuzenom DD od 30.03.2003. godine do 06.05.2004. godine i optuZzenom
VV, vreme provedeno u pritovoru od 14.03.2003. do 30.07.2003. godine i od 31.05.2004., pa nadalje do
pravnosnaznosti te presude, a najduze do isteka kazne izrecene istom. Optuzeni AA i GG, obavezani su da na ime
odstetnog zahteva plate OO dinarsku protivvrednost oduzetih 100.000 Svajcarskih franaka, po kursu vaze¢em na
dan isplate, a sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.
Istovremeno su optuzeni AA, GG, DD, EE, BD i VV, obavezani da sudu na ime pausala isplate svako iznos od po
10.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.Pod
II izreke prvostepene presude optuzeni PP na osnovu clana 355. tacke 3. ZKP, osloboden je od optuzbe da je
izvrsio krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi sa stavom 2.1 1. KZ RS.

Protiv navedene prvostepene presude zalbe su izjavili:

- Specijalni tuzilac Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu u osuduju¢em delu prvostepenu presudu pobija zbog
odluke o kazni, u odnosu na sve optuzene koji su oglaseni krivim, a u oslobadaju¢em delu, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da Vrhovni sud
u osuduju¢em delu optuzenog AA, GG, DD, EE, D i VV, osudi na kazne zatvora u duZzem vremenskom trajanju, a
u odnosu na optuzenog PP, oslobadajuc¢i deo, presudu ukine i u tom delu predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

- Optuzeni BB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, s tim Sto je zahtevao da o sednici ve¢a Vrhovnog suda
bude obavesten, radi prisustva istoj.

- Optuzeni VV, zbog povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, s tim Sto iz obrazloZenja zalbe proizilazi da
se presuda pobija i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, sa predlogom da Vrhovni sud
pobijanu presudu preinaci, tako Sto ¢e njegove radnje pravno kvalifikovati kao krivicno delo prinude iz ¢lana 62.
stav 1. KZ RS i za isto mu izre¢i kaznu zatvora u kracem vremenskom trajanju.

- Zajednicki branilac optuzenih AA, GG, DD, bD, GG i VV, advokat ZZ, presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i
zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci tako Sto ¢e ove optuzene osloboditi
od optuzbe za krivicna dela za koja se terete, ili da u pobijanom delu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, ili pak istu preinaci u pogledu odluke o kazni, izricanjem blazih kazni ovim optuZenima.
U zalbi je zahtevano da optuZeni i branilac budu obavesteni o sednici ve¢a Vrhovnog suda.

- Zajednicki branilac optuzenih AA, GG, DD, EE i bD, advokat II, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa
predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu u odnosu na ove optuzene (osudujuci deo), ukine i u tom delu
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U Zalbi je zahtevano da ovi optuzeni i njihov branilac budu
obavesteni o sednici ve¢a Vrhovnog suda.

- Zajednicki branilac optuzenih AA, GG, DD, EE i bD, advokat JJ, presudu pobija u osuduju¢em delu po Cetiri
zakonska osnova, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu u odnosu na ove optuzene ukine i predmet u
tom delu vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili istu preinaci, tako Sto ¢e optuzene osloboditi od
optuzbe za krivicna dela u pitanju, ili istu preinaci u pogledu odluke o kazni, izricanjem blazih kazni. U zalbi je
zahtevano da optuZeni i njihov branilac budu obavesteni o sednici ve¢a Vrhovnog suda.

- Zajednicku zalbu, zajednicki branioci optuzenih, AA, GG i DD, advokat KK i advokat LL, presudu pobijaju u
osuduju¢em delu u odnosu na ove optuzene, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa predlogom da
Vrhovni sud u pobijanom delu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili istu
preinaci tako Sto ¢e ove optuZene osloboditi od optuzbe za predmetna krivicna dela. U Zalbi je zahtevano da ovi
optuzeni i njihovi branioci budu obavesteni o sednici ve¢a Vrhovnog suda.

- Zaiednicku zalbu ontuzeni VV i nieaov hranilac advokat T.TT.T1. zhoa hitne novrede odredaba kriviénoa nostunka.
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pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da
Vrhovni sud pobijanu presudu u odnosu na optuzenog VV ukine i u tom delu predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje. U zZalbi je zahtevano da o sednici ve¢a Vrhovnog suda budu obavesteni ovaj optuZeni i njegov
branilac.

Odgovore na zalbu Okruznog javnog tuzioca podneli su:

- branilac optuzenog PP, advokat NN, sa predlogom da Vrhovni sud zalbu Okruznog javnog tuzioca u odnosu na
optuzenog PP, odbije kao neosnovanu, a pobijanu presudu u oslobadaju¢em delu u odnosu na ovog optuzenog,
potvrdi, i branioca obavesti o sednici ve¢a Vrhovnog suda.

- branilac optuzenog PP, advokat NJNJ, sa predlogom da Vrhovni sud zalbu Okruznog javnog tuzioca u tom delu
odbije kao neosnovanu, a pobijanu presudu u oslobadaju¢em delu u odnosu na optuzenog PP, potvrdi. U zalbi je
zahtevano da o sednici ve¢a Vrhovnog suda budu obavesteni ovaj optuzeni i njegov branilac, i

- branilac optuzenog PP, advokat MM, sa predlogom da Vrhovni sud u odnosu na optuzenog PP, Zalbu Okruznog
javnog tuzioca odbije kao neosnovanu, a pobijanu presudu u oslobadajuc¢em delu potvrdi. U Zalbi je zahtevano da
o sednici ve¢a Vrhovnog suda budu obavesteni optuzeni i njegov branilac.

Republicki javni tuZilac Srbije u svom pismenom podnesku Ktz.br.321/05 od 24.02.2005. godine, predloZio je da
Vrhovni sud uvazi zalbu Okruznog javnog tuzioca u Beogradu, i pobijanu presudu u osuduju¢em delu u odnosu na
optuzene, AA, GG i DD, preinaci, u pogledu odluke o kazni, izricanjem jedinstvene kazne zatvora u duzem
vremenskom trajanju, a optuzene EE, PD i VV, osudi na kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju, te da u
oslobadajuc¢em delu u odnosu na optuzenog PP, pobijanu presudu ukine, i u tom delu predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, a kao neosnovane odbije Zalbe optuzenih PP, DD, kao i Zalbe branilaca optuzenih AA,
GG, DD, EE, bbiVV.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu uredno obavestenih, Republickog javnog
tuzioca Srbije RR, optuzenih AA, GG, DD, EE, b i VV, a u odsustvu uredno obavestenog PP, te u prisustvu
branilaca optuzenih, advokata JJ, LL, ZZ, MM, NN, NJNJ i LJL], a u odsustvu uredno obavestenih advokata KK i
advokata II, na istoj razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu
¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda u izjavljenim zalbama i misljenja Republickog javnog tuzioca Srbije, kao i
objasnjenja koja su prisutni optuzeni, a posebno njihovi branioci dali na sednici vec¢a, nasao sledece:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka koje se u smislu ¢lana 380. stav 1. tacke
1. ZKP, ispituju po sluzbenoj duznosti, niti one bitne povrede na koje se izjavljenim zalbama ukazuje.

Svim Zalbama izjavljenim u korist optuzenih (osim zZalbom optuzenog VV) prvostepena presuda u osuduju¢em
delu pobija se zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacke 11. ZKP.

Suprotno navodima zalbi, Vrhovni sud nalazi da je izreka prvostepene presude jasna i razumljiva, te sadrzi
potpun opis radnji za svakog od optuzenih, sa jasnim odredenjem ko su organizatori i ko ¢lanovi organizovane
grupe, koji su bili ciljevi te grupe, dok su u odgovaraju¢em delu obrazloZenja presude o svim odlu¢nim
Cinjenicama dati dovoljni i pravilni razlozi, neprotivrecni medusobno i u odnosu na izreku kao i u odnosu na
sadrzinu izvedenih dokaza posebno vezanih za organizovanje kriminalne grupe, ko su clanovi, ko su izvrsioci
inkriminisanih radnji i sa kojim ciljem. Shodno tome, pravilno su optuzeni AA i GG posebno izdvojeni i oglaseni
krivim stavom I-A izreke prvostepene presude kao organizatori kriminalne grupe ciji su ¢lanovi poimenic¢no
navedeni u opisu radnje tog dela izreke u kom su ovi optuzeni AA i GG oglaseni krivim za krivicno delo iz ¢lana
227. stav 1. KZ RS, pa to izreku ne ¢ini nerazumljivom i samu sebi protivrecnom, niti nerazumljivost postoji u
odnosu na deo izreke prvostepene presude pod I-B gde je dat opis radnji optuzenih, AA, GG, BB, VV, EE i bD (sa
svedokom saradnikom FF), jer se radi o odvojenom dogadaju (sa pravnom kvalifikacijom tih radnji kao krivi¢no
delo iznude iz ¢lana 180. KZ RS). Stoga su suprotni Zalbeni navodi branilaca optuzenih AA i GG, neosnovani.

Takode, su neosnovani i zalbeni navodi optuzenih EE i DD, advokata ZZ, kojim se ukazuje da je pobijana presuda
nerazumljiva, jer je prvostepeni sud ove optuZene oglasio krivim za krivicno delo iznude u pokusaju iz ¢lana 180.
stav 3. u vezi sa st.2.i 1. KZ RS i u vezi sa ¢lanom 19. OKZ, opisano u stavu I-B u tacki 2. izreke presude (strana
6.1 7. izreke), a nije im izrekao kazne zatvora. Ovo stoga Sto je prvostepeni sud optuzene DD i EE za navedeno
delo osudio na kazne zatvora u trajanju od po 2-dve godine, Sto stoji na strani 11. izreke prvostepene presude, pa
to Sto na strani 7. odmah iza pravne kvalifikacije inkriminisanih radnji, za koje je ove optuZene oglasio krivim
prvostepeni sud optuzenima EE i D nije izrekao kazne zatvora (gde je inace ostalim saoptuzenima utvrdio kazne
zatvora), izreku presude ne Cini manjkavom i nerazumljivom, ve¢ se samo radi o specificnom tehnickom i
stilskom resenju izrade prvostepene presude, pa na opisani nacin nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Bez osnova su i navodi Zalbi izjavljenih u korist svih optuzenih koji su oglaseni krivim i to da je prvostepena
presuda nerazumljiva, jer u izreci iste sud oznaCava samo devizne novcane iznose koje su optuzeni zahtevali od
oStecenih,a ne oznacava se dinarska protivvrednost istih. Ovo iz razloga sto je u vreme izvrSenja krivicnih dela
bilo opste poznato da su dinarske protivvrednosti navedenih iznosa deviznih sredstava znatno premasivale
dinarske iznose koji su bili kvalifikatorna okolnost za pravnu kvalifikaciju izvrSenih krivicnih dela.

Dalje se zalbama izjavljenim u korist optuzenih AA, GG, DD, EE, DD i VV, ukazuje da je prvostepena presuda
doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacke 10. ZKP, jer su iskazi ostecenih
77, SS i TT, kao i svedoka CC i UU, na kojima sud zasniva utvrdeno cinjeni¢no stanje, u istrazi pribavljeni na



nezakonit nacin, uz primenu torture 1 drugih vidova nasilja nad njima.

Vrhovni sud i ovaj Zzalbeni navod ocenjuje neosnovanim, jer iz spisa predmeta ne proizilazi opravdanost tvrdnje
da su sporne iskaze u istrazi u kojima su ovi svedoci potvrdili odgovaraju¢e navode iz optuzbe, navedena
oStec¢ena lica i svedoci, dali uz primenu nasilja nad njima od strane drzavnih organa, a u cilju iznudivanja
odredene sadrzine iskaza koja potvrduje izvrsenje inkriminisanih radnji od strane odredenih optuzenih lica, niti
su optuZeni i njihovi branioci ponudili sudu dokaze koji bi ukazivali na eventualnu osnovanost iznetih navoda.
Samo opovrgavanje na glavnom pretresu ranije datih iskaza u istrazi, uz pausalne tvrdnje da su bili izlozeni
torturi, svakako nije argument koji bi za iznetu tvrdnju mogao biti prihvatljiv, Sto je inace i prvostepeni sud
pravilno zaklju¢io i o tome u odgovaraju¢im delovima prvostepene presude kod ocene iskaza svakog od
navedenih oStecenih i svedoka, dao argumentovane razloge.

Cinjenice da su oSteéeni sasluSavani istog dana kad su podneli krivi¢ne prijave, te da su neki sasluSavani i posle
isteka radnog vremena suda, te zapisnike ne ¢ini manjkavim, dok su i sami oSteceni i svedoci na glavnom
pretresu izjavljivali da istrazni sudija nije na njih vrsio bilo kakav pritisak, a pored toga, oni na zapisnike nisu
imali bilo kakve primedbe prilikom svojerucnog potpisivanja istih.

Zalbama izjavljenim u korist optuZenih, AA, GG i DD, prvostepena presuda pobija se i zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. ZKP, sa isticanjem da je pravo ovih optuzenih na odbranu
povredeno time Sto je prvostepeni sud presudu zasnovao na iskazima oSte¢enih SS i TT, datim 13.04.2003.
godine, dakle pre pokretanja krivicnog postupka protiv okrivljenih, kada okrivljenih nije ni bilo, zbog cCega
branioci nisu mogli prisustvovati ispitivanju ovih oste¢enih i postavljati pitanja. IstiCe se da su stoga ti zapisnici
morali biti izdvojeni iz spisa i nisu mogli biti koriS¢eni kao dokaz (¢ime se pledira i na bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacke 10. ZKP).

I ovi zalbeni navodi su neosnovani, jer su sporne iskaze osteceni, svedoci dali u predkrivicnom postupku na
predlog ovlas¢enog tuZzioca, istraznom sudiji, koji je shodno svojim ovlas¢enjima iz clana 239. stav 1. ZKP, te
istrazne radnje preduzeo (sasluSanje osStecenih), pre pokretanja istrage, jer je to ocenjeno neophodnim i
celishodnim. Stoga, okolnost da su navedeni osSteceni, saslusani u formi istraznih radnji nije smetnja da se
navedeni zapisnici koriste, jer su sacinjeni pred tada nadleZznim istraznim sudijom u Krusevcu i osteceni su
propisno upozoreni na svoja prava i obaveze, dok je u zapisnicima konstatovano da su iskazi glasno diktirani i da
su ih osteceni potpisali bez primedbe.

Stoji Cinjenica na koju se zalbama branilaca svih optuZenih ukazuje da zapisnik o iskazu VV u istrazi koji je on
dao u svojstvu svedoka saradnika, nije potpisan od njegovog branioca koji mu je tada bio postavljen po sluzbenoj
duznosti, ali takva obaveza prema odredbama ZKP i nije predvidena, a optuzeni VV je i u svojstvu svedoka
saradnika saslusan u skladu sa odredbama ZKP, pa i nema nedostataka zbog kojih je sporni zapisnik trebao biti
izdvojen iz spisa predmeta, te su u tom smislu izneti suprotni zalbeni navodi branilaca svih optuzenih koji su
oglaseni krivim, bez osnova.

Po oceni Vrhovnog suda svedok saradnik FF, taj status je dobio po odluci suda i u tom svojstvu je saslusavan,
kako u istrazi, tako i na glavnom pretresu uz sva upozorenja i na nacin predviden odredbama ZKP, pa se zalbeni
navodi kojima se ukazuje na suprotno, ocenjuju neosnovanim.

Svedok CC nije podnosilac krivicne prijave protiv optuZenih, zbog cega u tom svojstvu i nije saslusavan na
glavnom pretresu, ve¢ u svojstvu svedoka, a pre davanja iskaza bio je propisno upozoren na sve na Sta je sud bio
duzan da ga upozori shodno odredbama ZKP, zbog Cega se ocenjuju neosnovanim zalbeni navodi branilaca
optuzenih kojima se ukazuje da iskaz ovog svedoka nije mogao biti koriS¢en kao dokaz.

Pobijajuc¢i prvostepenu presudu u osuduju¢em delu, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i u
vezi sa tim zbog povrede krivicnog zakona, svim zalbama izjavljenim u korist optuzenih, ukazuje se da izvedeni
dokazi nisu pruzili sudu pouzdan osnov za zakljuCak da su optuzeni izvrsili predmetna krivicna dela i da su za ista
odgovorni. Istice se, a posebno u Zalbama branilaca, da je prvostepeni sud trebao poverovati optuzenima koji su
od pocetka postupka kategoricno osporavali izvrSenje krivicnih dela, iskazima osStecenih datim na glavnom
pretresu i iskazima optuzenog VV, takode datom na glavnom pretresu jer je u istrazi on izmisljeno teretio
optuzene verujuc¢i u pogodnosti koje bi mogao dobiti sticanjem svojstva svedoka saradnika i izlaZzenjem iz
pritvora, te se u Zalbama, posebno branilaca optuzenih, daje sopstvena detaljna analiza izvedenih dokaza i iznose
¢injenic¢ni zakljucci drugaciji od onih u prvostepenoj presudi, a u pogledu objektivnih i subjektivnih obelezja
krivicnih dela u pitanju, te se istice da su shodno tome optuzeni trebali biti oslobodeni od optuzbe ili bi u
inkriminisanim radnjama eventualno postojala bitna obeleZja nekih drugih krivicnih dela, a ne onih za koja su
oglaseni krivim.

Po oceni Vrhovnog suda navedenim zalbama nisu dovedeni u sumnju zakljucci prvostepenog suda da su optuzeni
AA, GG, DD, EE, VV i DD na nacin i pod okolnostima blize opisanim u izreci prvostepene presude i
odgovarajué¢im delovima obrazlozenja pocinili sporne inkriminisane radnje.

Svoja Cinjenicna utvrdenja u ovoj krivicnopravnoj stvari prvostepeni sud je pravilno zasnovao na brojnim
izvedenim dokazima, navedenim na strani 31, stav 2, na strani 32. i strani 33. stav 1. obrazloZenja pobijane
presude. Sve dokaze prvostepeni sud je detaljno analizirao, pojedinacno i u medusobnoj vezi, kao i u odnosu na
sadrzine odbrane optuZenih, te dao razloge koje dokaze prihvata kao verodostojne i u kom delu, a koje ne i zbog
Ccega, naveo Cinjenice koje je iz kojih dokaza utvrdio i o svemu tome dao dovoljne i sasvim jasne razloge za
utvrdenje svake od inkriminisanih radnji i jasno utvrdio i opredelio ulogu svakog od izvrsilaca istih, a posebno u
pogledu doprinosa izvrsenju krivicnih dela u pitanju.



Da su optuzeni AA, GG i DD na Stetu ostecenog AB izvrsili inkriminisane radnje opisane u stavu I-B u tacki 1.
izreke prvostepene presude, sud je na siguran nacin utvrdio, pre svega iz iskaza oSte¢enog AB, koji je vrlo
ubedljivo opisao dogadaj - bacanje bombi na njegove objekte - (porodi¢nu kucu i poslovne prostorije), povezujuci
to sa pretnjama, odnosno zahtevima optuzenih AA i GG da im on - oSteceni AB, na Stetu svoje imovine isplati
150.000 nemackih maraka. Ovakav iskaz oSte¢enog AB u odgovarajué¢im delovima potvrden je iskazima svedoka
AV i AG, kao i iskazom svedoka saradnika FF, te izveStajem SUP-a Krusevac od 13.08.1998. godine. Navedeni
dokazi su po pravilnom zakljucku prvostepenog suda medusobno saglasni i dopunjuju se, te su pruzili sasvim
pouzdan osnov za zakljucak o postojanju svih Cinjenica i okolnosti kao i toku kriticnog dogadanja. Iscrpni su i
argumentovani razlozi koje je prvostepeni sud dao za ocenu izvedenih dokaza i ¢injeni¢ne zakljucke, kao i razloge
zbog Cega ne prihvata odbrane optuzenih (na stranama od 36-44 stav 3. obrazlozenja), koji su za Vrhovni sud
potpuno prihvatljivi.

Posebno je prvostepeni sud objasnio postojanje spornih ¢injenica da je ozbiljna pretnja postojala i da je poticala
upravo od optuzenih u navedenom cilju - nameri prinudavanja ostecenog da im na Stetu svoje imovine preda
trazeni iznos novca, radi pribavljanja sebi protivpravne imovinske koristi. Takode je pravilno prvostepeni sud
ocenio neprihvatljivom odbranu optuzenog DD u pogledu njegovog alibija da se u vreme izvrsenja predmetnog
krivicnog dela nalazio u II1, jer je sud iznete Cinjenice i u tom smislu proverio i utvrdio iz izvestaja Interpola
Beograd o izvrsenoj proveri preko Interpola II2, te proveri preko Ambasade SR II3, kao i uvidom u pasos ovog
optuzenog i otisak Stambilja i Sifara upisanih u pasos optuzenog. Te Cinjenice, a u vezi sa iskazom svedoka
saradnika FF koji je u tvrdnji da je optuzeni DD zajedno sa optuzenim AA i GG bacio dve bombe na objekte
oste¢enog, bio kategorican, dovoljan su i pouzdan dokaz o neosnovanosti tvrdnji odbrane optuzenog DD u
pogledu istaknutog alibija.

Da su optuzeni AA, GG, DD, EE i DD izvrsili inkriminisane radnje na nacin i pod okolnostima opisanim u stavu I-B
u tacki 2. izreke prvostepene presude, sud je na pouzdan nacin utvrdio iz iskaza ostecenog - svedoka ZZ datog u
prethodnom postupku i iskaza svedoka SS i TT, te iskaza svedoka saradnika FF.

Ti iskazi pravilno su ocenjeni verodostojnim, jer su detaljni, ubedljivi i logi¢ni u pogledu odlu¢nih cCinjenica,a
razlozi koje je prvostepeni sud o tome dao iscrpni su i argumentovani za Vrhovni sud potpuno prihvatljivi, kao i
razlozi koje je sud dao zasto nije prihvatio odbrane optuzenih, a posebno vezane za tvrdnju optuzenog AA da mu
je svedok ZZ novac pozajmio radi zapoc¢injanja posla (strana 48. i 49. obrazloZenja prvostepene presude).

Brojni su dokazi na kojima je prvostepeni sud zasnovao svoja utvrdenja da su optuzeni na Stetu TT i SS pocinili
inkriminisane radnje opisane u stavu I-B u tacki 3. izreke prvostepene presude, a koji dokazi su navedeni na
strani 50. stav 2. obrazlozenja. U tom smislu pravilno je prvostepeni sud kao verodostojne ocenio iskaze
oste¢enih TT i SS date u prethodnom postupku, kao jasne i logicne, a isti su u odgovaraju¢im delovima potvrdeni
iskazima svedoka AD, jer je taj svedok potvrdio Sta je Cuo kada je optuzeni AA trazio novac od oSte¢enog TT i na
koji nacin, da je onda oste¢enom rekao da podnese krivicnu prijavu, a osteceni bio utucen i samo mu odgovorio
da ,ljudi teraju silu, tako im se moze“. I iskazom svedoka AD koji je posvedocio o dogadaju kada su mladié¢i tukli
oSte¢enog SS i o tome kako je saznao da su to \"BA", potvrden je iskaz svedoka SS dat u prethodnom postupku, a
iskazom svedoka CC o odlasku ovih oStec¢enih, TT i SS, u SUP, da bi trazili pomo¢ zbog problema koji oni imaju
sa kriminalnom grupom koju vode optuzeni AA i GG, Sto potvrduje i propusnica broj 02 MUP-a Srbije od
___.2000. godine, izdata na ime TT i SS. Verodostojnost navedenih dokaza iz kojih je prvostepeni sud utvrdio
postojanje odlucnih ¢injenica koje se ticu opisanih radnji optuzenih o ovom krivicnom delu uc¢injenom na Stetu TT
i SS, takode je prvostepeni sud dao veoma iscrpne, ubedljive i logi¢ne razloge, kao i za neprihvatanje odbrana
optuzenih, a posebno je sud objasnio zbog Cega nalazi da se nije radilo o dobrovoljnom pozajmljivanju novca
optuzenom AA od strane ovih ostecenih kako je to tvrdio optuzeni AA, i ovi osSte¢eni na glavnom pretresu,
izmenivsi svoj raniji iskaz. Ti razlozi suda izneti na strani 61. i 62. obrazloZenja prvostepene presude, za Vrhovni
sud potpuno su prihvatljivi i nisu dovedeni u sumnju navodima zalbi izjavljenih u korist optuZenih o kojima je rec.

Cinjenica da su optuZeni AA i GG izvr$ili kriviéno delo iznude na $tetu OO, koje je bliZe opisano u stavu I-B u tacki
4. izreke prvostepene presude je utvrdeno iz iskaza oSteéenog, te svedoka UU i CC, datih u prethodnom postupku,
koji su od prvostepenog suda pravilno ocenjeni verodostojnim te su pravilni i razlozi koje je prvostepeni sud dao
za svoj stav zbog Cega neprihvatljivim ocenjuje njihove izmenjene iskaze date na glavnom pretresu. Ti razlozi za
Vrhovni sud potpuno su prihvatljivi kao dovoljno argumentovani, ubedljivi i logi¢ni.

Iz iskaza svedoka saradnika FF, prvostepeni sud je na sasvim pouzdan nacin utvrdio da je formirana kriminalna
grupa, ko je sve sacinjavao grupu da su organizatori bili optuzeni, AA i GG, a formiranje grupe imalo je za ciljeve
da za duzi vremenski period uz zastraSivanje, pretnje i prinudu (u vidu batinanja, bacanja bombi i slicno),
iznuduje novac od ostecenih radi sticanja materijalne dobiti i moci, da je svako u grupi imao odredene zadatke
koje je bez pogovora ispunjavao. Ovako detaljan, dosledan kroz ceo postupak, i jasan iskaz svedoka saradnika
FF, prvostepeni sud je pravilno ocenio verodostojnim, jer je isti i potvrden drugim dokazima, i to iskazom
optuzenog VV datom u istrazi, kao i iskazima osSte¢enih, o nac¢inima koji su optuzeni AA i GG i ¢lanovi njihove
grupe, od njih iznudivali novac, o cemu je napred bilo viSe reci.

Imajuéi to u vidu, utvrdenje suda da je optuzeni AA bio organizator kriminalne grupe zajedno sa optuzenim GG,
nije dovedeno u sumnju ni zalbenim navodima branilaca optuzenog AA da se on nalazio na izdrzavanju kazne
zatvora u vreme koje sud opredeljuje kao vreme izvrsenja krivicnog dela zlo¢inacko udruzivanje iz ¢lana 227.
stav 1. KZ RS - pocev od druge polovine 1998. godine, pa da zbog toga nije bilo moguce da delo izvrsi. Navedena
tvrdnja branilaca je u suprotnosti i sa vlastitim iskazivanjem optuzenog AA da je on u toku 1999. godine izlazio iz
zatvora na vikende, a nesporno je utvrdeno da mu je optuzeni GG bio u poseti u zatvoru, pa kada se uz sve to
imaju u vidu i druge mogucnosti komunikacije iz zatvorskih uslova sa spoljnim svetom, to se ovaj zalbeni navod
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DraniiaCa optuzenln pokazuje potpuno neosnovanim.

Neosnovani su i zalbeni navodi Zalbi izjavljenih u korist optuzenih kojima se osporava organizovanje i postojanje
grupe i vrSenje krivicnih dela iznude u sastavu te organizovane grupe.

U pogledu subjektivhog odnosa optuzenih prema inkriminisanim radnjama prvostepeni sud je dao sumarne
razloge, bez izric¢itog odredenja da se radi o direktnom umisljaju kao obliku vinosti svakog od optuzenih, ali iz
¢injenicnog opisa i ocene dokaza sasvim jasno proizilazi postojanje svesti i volje kod optuzenih da radnje za koje
se terete preduzimaju u sastavu grupe, i sa kojim ciljem, odnosno da su radnje i posledice obuhvacene njihovom
svescu i voljom.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio i opredelio visinu protivpravno pribavljene imovinske koristi izrazenu u
devizama, kod svakog od izvrSenih krivicnih dela opisanih u stavu I-B tacka 1, 2, 3. i 4. izreke, i odgovarajuceg
dela obrazloZenja, a to Sto te iznose prvostepeni sud nije izrazio u dinarima, ne predstavlja nepotpuno i pogresno
utvrdeno cCinjenicno stanje, niti je bilo nuzno odredivanje vesStaka za utvrdivanje istog. Ovo stoga Sto je u vreme
izvrSenja krivicnih dela bilo opste poznato da su dinarske protivvrednosti navedenih iznosa deviznih sredstava
znatno premasivale dinarske iznose koji su bili kvalifikatrone okolnosti za pravnu kvalifikaciju izvrsenih krivi¢nih
dela iznude iz ¢lana 180. KZ RS, dok je kao kvalifikatorna okolnost za stav 3. navedene zakonske odredbe,
potrebno da je delo izvrSeno organizovano - organizator i neposredni izvrsilac.

Na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivicni zakon, kada je u
radnjama optuzenih AA i GG opisanim u stavu IA izreke prvostepene presude, nasao sva bitna obelezja krivicnog
dela zlo¢inacko udruzivanje iz ¢lana 227. stav 1. KZRS, o ¢emu su u pobijanoj presudi na strani 76. st.4. i 5. i na
strani 77. stav 1. obrazloZenja dati dovoljni i pravilni razlozi. Takode je pravilno prvostepeni sud nasao da je ovo
delo ucinjeno u saizvrsilastvu shodno ¢lanu 22. ali je pogresno oznacio naziv zakona, navodec¢i OKZ, koji je stupio
na snagu 12. aprila 2002. godine, umesto da navede Krivicni zakon Republike Srbije koji je vazio u vreme
izvrSenja predmetnog krivicnog dela. Medutim, ova greska prvostepenog suda ne predstavlja povredu zakona iz
Clana 369. ZKP, na koju je inace, Vrhovni sud obavezan da shodno ¢lanu 380. stav 2. ZKP, pazi po sluzbenoj
duznosti, jer se radi o istovetnoj zakonskoj odredbi u pogledu saizvrsilastva optuzenih, iz ¢lana 22, po starom
zakonu KZ SR], i po novom zakonu OKZ, pa ovim pogresnim oznacCavanjem naziva zakona nije doslo do Stetnih
posledica po optuZene, zbog Cega i nema povrede zakona koja bi zahtevala preinacenje ili ukidanje prvostepene
presude.

Takode je pravilno prvostepeni sud radnje optuzenih AA, GG i DD, opisane u stavu I-B tacka 1. izreke
prvostepene presude pravno kvalifikovao kao krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi sa stavom 2.i 1. KZ
RS, te je pravilno naSao da se radi o pokuSaju iz ¢lana 19. ali je takode pogresno oznacio naziv zakona umesto
KZ SRJ naveo je OKZ. Za ovo pogresSno oznacavanje naziva zakona vaZzi isto obrazlozenje kao u prethodnom
stavu ove presude.

Takode je pravilno prvostepeni sud radnje optuzenih AA, GG, BB, DD i DD, opisane u stavu I-B u tacki 2. izreke,
pravno kvalifikovao kao krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ RS, te radnje
optuzenih AA i GG opisane u stavu I-B u tacki 4., kao krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi sa stavom 2.
i 1. KZ RS. O svemu tome pobijana presuda sadrzi dovoljne i pravilne razloge koji nisu dovedeni u sumnju
zalbenim navodima izjavljenih zalbi.

Istovremeno je Vrhovni sud nasao da je pravnom kvalifikacijom radnji optuzenih AA, GG, DD i VV, opisanih u
stavu I-B u tacki 3. izreke prvostepene presude pravno kvalifkovanih i po stavu 2. ¢lana 180. KZ RS, povredio
krivicni zakon na Stetu optuzenih, jer visina protivpravno pribavljene imovinske koristi ni u jednoj od opisanih
radnji izvrSenja tog kriviénog dela iznude, ne prelazi iznos od 300.000,00 dinara, Sto je kvalifikatorna okolnost za
pravnu kvalifikaciju po toj zakonskoj odredbi. Kako su ovi optuzeni krivicno delo iznude opisano u oznacenom
delu izreke prvostepene presude ucinili organizovano (Sto je i prvostepeni sud pravilno utvrdio), to je Vrhovni sud
navedeno protivpravno delovanje optuzenih pravno kvalifikovao kao krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u
vezi sa stavom 1. KZ RS, koje su optuzeni AA i GG izvrsili u produzenom trajanju (sto je prvostepeni sud takode
pravilno ocenio), pa je Vrhovni sud u tom smislu preinacio prvostepenu presudu, jer se radi o povredi zakona iz
Clana 369. tacke 4. ZKP, na koju je drugostepeni sud shodno ¢lanu 380. stav 1.tacke 2. ZKP, obavezan da pazi po
sluzbenoj duznosti.

Po oceni Vrhovnog suda i ostali Zalbeni navodi optuZenih i njihovih branilaca ukoliko se odnose na bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje i povredu krivicnog zakona, nisu
od uticaja na pravilno presudenje.

Ispitujuc¢i prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a povodom Zzalbi Okruznog javnog tuZioca kojom se
predlaze stroze kaznjavanje i zalbi optuzenih i njihovih branilaca kojima se predlaZe blaze kaznjavanje, Vrhovni
sud je naSao sledece:

Pravilno je prvostepeni sud u odnosu na optuzene AA, GG, DD i VV utvrdio sve okolnosti koje su od uticaja na
visinu kazne u smislu ¢lana 41. OKZ, olaksavajuce okolnosti navedene na strani 78. stav poslednji i strani 79.
obrazloZenja prvostepene presude, u odnosu na otezavajucu okolnost da su ovi optuzeni ranije viSe puta
pravnosnazno osudivani za razli¢ita krivicna dela. Imajuc¢i u vidu te okolnosti, kao i tezinu krivicnog dela iznude
iz ¢lana 180. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS u produZenom trajanju (opisano u stavu I-B u tacki 3. izreke
prvostepene presude), koja je izmenjena i nesto laksa u odnosu na onu koja je bila po prvostepenoj presudi,
Vrhovni sud je optuzenima AA i GG za to delo utvrdio kazne zatvora u trajanju od po 7-sedam godina, nasavsi da
su iste srazmerne i tezini dela i drustvenoj opasnosti ovih optuzenih kao izvrsilaca. Istovremeno je Vrhovni sud
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zloc¢inacko udruzivanje iz ¢lana 227. stav 1. KZ RS, u vezi sa ¢lanom 22. KZ SR] u trajanju od po Sest meseci, za
krivicno delo iznude u pokusaju iz clana 180. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1. KZ RS, u vezi sa ¢lanom 19. KZ SR],
ucinjeno na Stetu AB, u trajanju od po 5-pet godina, za krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3, 2. i 1. KZ RS
uéinjeno na $tetu ZZ, u trajanju od po 5-pet godina i za krivi¢no delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi stava 1.
KZ RS ucinjeno na Stetu OO, u trajanju od po 6-Sest godina, pa ih je potom osudio na jedinstvene kazne zatvora, i
to optuZzenog AA u trajanju od 12-dvanaest godina, a optuzenog GG na kaznu zatvora u trajanju od 11-jedanaest
godina, koje su adekvatne tezini ucinjenih krivicnih dela i druStvenoj opasnosti ovih optuzenih kao izvrsSilaca i
istovremeno se pokazuju kao nuzne i dovoljne za postizanje svoje zakonom propisane svrhe predvidene ¢lanom
33. OKZ, postizanja kako opste, tako i specijalne prevencije.

Imajuéi u vidu olaksavajuce i otezavajuce okolnosti pravilno prvostepenom presudom utvrdene kod optuzenog
BB, kao i tezinu krivicnog dela iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, uc¢injeno na Stetu oStecenih, SS i
TT, ¢ija pravna kvalifikacija je u odnosu na prvostepenu presudu izmenjena, ali nije od uticaja na kaznu, Vrhovni
sud je optuzenom DD za to delo uz primenu ¢lana 42. i 43. OKZ, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine,
dakle ispod propisanog zakonskog minimuma za inkriminaciju u pitanju, jer to opravdavaju konkretne radnje
koje je on kriticnom prilikom preduzeo u izvrsenju dela i sve okolnosti izvrsenja istog, a Vrhovni sud mu je
zadrzao kao pravilno utvrdene prvostepenom presudom kazne zatvora u trajanju od 5-pet godina za krivicno delo
iznude u pokusaju iz ¢lana 180. stav 3. u vezi stava 2.1 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. KZ SR], kaznu zatvora u trajanju
od 2-dve godine za krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi stava 2. i 1. KZ RS, i potom ga osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7-sedam godina, koja je adekvatna teZini ucinjenih krivicnih dela i
drustvenoj opasnosti ovog optuzenog kao izvrsioca i istovremeno se pokazuje kao nuzna i dovoljna za postizanje
svojom zakonom propisane svrhe predvidene ¢clanom 33. OKZ.

Po oceni Vrhovnog suda pravilno je prvostepeni sud utvrdio olakSavajuce i otezavajuce okolnosti koje su se stekle
kod optuzenog VV, pa je shodno takvoj oceni, Vrhovni sud imajuéi u vidu tezinu krivicnog dela iznude iz clana
180. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, shodno izmenjenoj pravnoj kvalifikaciji u odnosu na prvostepenu presudu koja
je nesto blaza od one po prvostepenoj presudi, ali nije od uticaja na kaznu, Vrhovni sud ovog optuzenog osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine, nasavsi da je ovakva kazna srazmerna tezini ucinjenog krivicnog dela i
drustvenoj opasnosti optuzenog VV kao izvrsioca istog.

Istovremeno je Vrhovni sud nasao da se osnovano zalbom Specijalnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva u
Beogradu ukazuje da su kazne zatvora izreCene optuzenima EE i PP za krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 3.
u vezi sa stavom 2. i 1. KZ RS, opisano u stavu I-B u tacki 2. izreke prvostepene presude, preblage, imajuci u vidu
tezinu tog krivicnog dela, obzirom na nacin i sve okolnosti izvrsenja istog, pogotovo kada se pri tome ima u vidu
ranija viSestruka osudivanost ovih optuzenih i to za krivicna dela sa elementima nasilja. Dajuéi tim okolnostima
odgovarajuci znacaj u odnosu na olakSavajuce, Vrhovni sud je uz primenu ¢lana 42. i 43. OKZ, nasavsi da je i
dalje opravdana primena izricanja blaze kazne od propisanog zakonskog minimuma za predmetno krivicno delo,
obzirom na konkretan nacin izvrSenja istog od strane ovih optuzenih, odnosno njihov doprinos, ove optuzene
osudio na kazne zatvora u trajanju od po 3-tri godine, te je u tom smislu Vrhovni sud preinacio prvostepenu
presudu uvazenjem zalbe Specijalnog tuZzioca.

Po oceni Vrhovnog suda neosnovano se zalbom OJT u Beogradu, Specijalnog tuzioca, prvostepena presuda pobija
u odnosu na optuzenog PP - oslobadajuc¢i deo pod II izreke prvostepene presude.

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu clana 355. tacke 5. ZKP, oslobodio od optuzbe optuZzenog PPzbog
krivicnog dela iznude iz ¢lana 180. stav 3. u vezi sa stavom 2. i 1.KZ RS, jer nema dokaza da je ovaj optuzeni to
delo pocinio.

Pravilnost takvog zakljucka prvostepenog suda zasnovana je na cCinjenicama da je optuzeni PP od pocetka
postupka, izvrSenje ovog krivicnog dela osporavao, isticuc¢i da nije s tim imao bilo kakve veze, a u vreme za koje
je nesporno utvrdeno da se dogadaj desio, da je novac zahtevan od oStecenog OO u II4, on - optuzeni PP, nije
boravio u 114, Sto je potvrdeno i uvidom u njegov pasos, dok je osteceni OO na glavnom pretresu bio izriCit u
tvrdnji da optuZeni PP nije to lice koje je kod njega dolazilo u 114 sa izvesnim AZ da od njega trazi novac, a drugih
dokaza nije bilo.

Stoga Vrhovni sud navode OJT-a - Specijalnog tuzioca, kojima se napred izneti zaklju¢ci prvostepenog suda
pobijaju, ocenjuje neosnovanim, jer isti sadrze samo neodredene sumnje i indicije, a ne dokaze iz kojih bi bilo
moguce izvesti suprotan zakljucak od onog u prvostepenoj presudi.

1z iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 391. stav 1. i ¢lana 388. ZKP, odlucio kao u stavu I i II izreke
ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,
Biljana Milosavljevi¢, s.r. Milena Ini¢-Drecun, s.T.
Za tacnost otpravka
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