Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 200/05
13.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazareviéa, predsednika veca, Ljubomira
Vuckovi¢a, Milene Ini¢-Drecun, Gorana Cavline i Bate Cvetkovi¢a, ¢lanova vecéa i savetnika Gordane Burli¢,
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela silovanje iz ¢lana 103. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije i krivicnog dela protivprirodni blud iz ¢lana 110. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srbije, odlu¢ujuéi o Zalbi branioca optuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu K.54/04
od 01.10.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 13.06.2005. godine, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom
postupku, u prisustvu branioca optuzenog, a u odsustvu uredno obavestenog Republitkog javnog tuzioca i
optuzenog, koji nije uredno obavesten, a po izjavi njegovog branioca nalazi se u pritvoru, zbog novog krivi¢nog
postupka i saglasan je da se sednica vecda odrzi u njegovom odsustvu, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Sapcu K.54/04 od
01.10.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sapcu K.54/04 od 01.10.2004. godine, optuZeni AA je oglasen krivim, za krivi¢no delo
silovanje iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS i za krivi¢no delo protivprirodni blud u poku$aju iz ¢lana 110. stav 1. KZ RS, u
vezi ¢lana 19. OKZ i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora, u trajanju od dve godine i Sest meseci, u koju mu se
uracunava vreme provedeno u pritvoru od 25.02.2004. godine do 01.10.2004. godine i od 24.08.2003. godine do
08.09.2003. godine. Ostec¢ene BB i VV se za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva, upucuju na parnicu. Prema
optuzenom se izriCe mera bezbednosti oduzimanja predmeta i to kuhinjskog noza, duzine oko 30cm, sa plasti¢nim
crnim koricama. Po pravnosnaznosti presude, oSte¢enoj BB ima se vratiti privremeno oduzeti predmeti: jedne
zenske gace zute boje i jedna haljina, a optuzenom AA privremeno oduzete muske gace plave boje. Optuzeni se
obavezuje da sudu na ime troskova krivicnog postupka plati iznos od 9.000,00 dinara, a na ime pausala iznos od
2.500,00 dinara.

Protiv navedene presude, zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o
kazni, s predlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi optuzbe, ili da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Republi¢ki javni tuzilac u podnesku Ktz.326/05 od 04.03.2005. godine, predloZio je da se prvostepena presuda
potvrdi, a Zalba branioca optuzenog odbije, kao neosnovana.

Vrhovni sud je u sednici veéa, odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu branioca optuZzenog, a u odsustvu
uredno obavestenih Republickog javnog tuzioca i optuzenog, koji nije uredno obavesten, a njegov branilac je
saglasan da se sednica veca odrzi u njegovom odsustvu, s obzirom da njegovo prisustvo danasnjoj sednici nije
neophodno, pa u tom smislu povlaci predlog, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, cenio navode u
zalbi i objasnjenja data na sednici predlog Republi¢kog javnog tuZioca, pa nalazi:

Zalba je neosnovana.



Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
ovaj sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti, niti
povrede na koje se u zalbi ukazuje.

Neosnovano se u zalbi branioca optuzenog navodi, da je Okruzni sud u Sapcu, nacdinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 7. ZKP, jer spise predmeta Opstinskog suda u Bogati¢u K.102/04, koji
se odnose na identi¢an dogadaj opisan pod tackom 2 izreke presude, kvalifikovan kao krivicno delo bludne radnje
iz ¢lana 108. KZ RS, u vezi ¢lana 103. stav 1. KZ RS, izvrSenog na Stetu ostecene VV, nije zdruzio svom predmetu
K.54/04 i tako reSio predmet optuzbe. Naprotiv, iz spisa proizilazi da je Opstinski sud u Bogati¢u 07.07.2004.
godine, dostavio spise predmeta K.102/04, protiv optuzenog AA, Okruznom sudu u Sapcu, radi spajanja postupka
kao stvarno nadleznom sudu na dalji postupak. Pravilno je postupio Okruzni sud u Sapcu kada je optuzenog AA
oglasio krivim i osudio zbog krivi¢nog dela protivprirodni blud u pokusaju iz ¢lana 110. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana
19. OKZ, koje mu je stavljeno na teret optuznicom Okruznog javnog tuZioca u Sapcu Kt.57/04 od 24.03.2004.
godine, a koja se odnosi na identican dogadaj opisan u optuznom predlogu Opstinskog javnog tuzioca u Bogatic¢u
Kt.48/04 od 13.04.2003. godine, bez obzira na razli¢itu pravnu kvalifikaciju.

Neosnovano se zalbenim navodima branioca optuzenog isti¢e, da je ulinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, odnosno da je izreka presude protivrecna razlozima presude, da nisu
dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama, a dati razlozi su nejasni i protivrecni odlu¢nim cinjenicama. O svim odlu¢nim
¢injenicama, dati su dovoljni, jasni i pravilni razlozi koji ne sadrze protivrecnosti, niti je izreka protivre¢na datim
razlozima.

Neosnovani su i Zalbeni navodi, u pogledu utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Naime, u zalbi se osporavaju Cinjenicni i
pravni zakljucci prvostepenog suda od znacaja za postojanje krivicnog dela i krivicne odgovornosti optuzenog za
navedena krivi¢na dela, odnosno optuzeni osporava da je ucinio krivicna dela za koja se tereti.

Po oceni Vrhovnog suda, Zzalbenim navodima se ne dovodi u sumnju zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni
23.08.2003. godine i 24.02.2004. godine, na nacin i pod okolnostima opisanim u izreci prvostepene presude izvrsio
krivicna dela koja im se optuznicama Okruznog javnog tuzioca u Sapcu Kt.167/03 od 05.02.2004. godine i Kt.57/04
od 27.04.2004. godine, stavljaju na teret. Cinjeni¢no stanje je utvrdeno na osnovu izvedenih dokaza i to posebno
na osnovu iskaza ostec¢enih BB i VV, svedoka GG, DD, PD, nalaza vestaka dr EE, neuropsihijatra i dr ZZ, klini¢kog
psihologa, izveStaja Doma zdravlja __ od 02.03.2004. godine, o povredama ostec¢ene VV, a delimi¢no i na osnovu
iskaza svedoka zZZ i ll, )], KK, LL i LJLJ.

Iskazi svedoka su ocenjeni pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti u vezi sa navodima odbrane optuzenog u
smislu ¢lana 352. stav 2. ZKP, pa se zalbenim navodima utvrdeno Cinjeni¢no stanje ne dovodi u sumnju, a i svi
drugi izvedeni dokazi su u medusobnoj saglasnosti.

Optuzeni je 23.08.2003. godine, upotrebom sile i pretnje o$te¢enu BB doveo u svoju kucu iz Sapca, zaklju¢ao
vrata, gurnuo je na krevet, potom joj pocepao haljinu i skinuo gace. Zatim je skinuo i svoju odecu i legao na
oStecenu, koja je pokusSala da mu pruzi otpor, tako Sto je pokuSavala da vice i da se opire. Kako bi je onemogucdio
da vic¢e, optuzeni joj je najpre stavljao ruku na usta i govorio da ¢uti, da bi u jednom trenutku uzeo kuhinjski noz,
koji se nalazio na Sporetu pored kreveta i prislonio ga uz vrat oStec¢ene, govoredi joj da ¢uti i da se ne opire. Ovim
postupkom je ostec¢enu doveo u stanje straha i na taj nacin savladao njen otpor, pa je potom svoj polni organ
stavio u polni organ oStec¢ene i nad njom izvrSio obljubu. Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, neosnovano se
Zzalbom branioca optuzenog istiCe da je oSte¢ena BB, sa optuzenim dobrovoljno stupila u polni odnos i da dela
uopsSte nema. Svedok GG je objasnila odlazak optuzenog i oStecene iz njenog bifea, odnosno da je optuzeni sedeo
oko sat vremena sa ovim svedokom i oste¢enom, a da za to vreme ni jednom nije pomenuo da mu je potrebna
konobarica, niti se oStec¢enoj uopste obrac¢ao. Ovaj svedok dalje objasnjava da je nekoliko dana posle kriticnog
dogadaja, ostec¢ena svracala u bife i tada je od oStecene saznala da ju je optuzeni silovao, da je nakon toga
svracao i optuzeni zeledi da ovaj svedok uspostavi kontakt sa oste¢enom i ponudio joj 10.000,00 dinara, na ime
neke odstete, Sto sve ukazuje da u navedenom odnosu nema dobrovoljnosti od strane ostecene. | svedoci DD i bD
su primetile da je oStec¢ena plakala i bila prilicno uznemirena, da bi odmah ispric¢ala da ju je optuzeni silovao, da je
uzimao kuhinjski noz i da je kod oste¢ene bio prisutan i izrazen osedaj straha od optuzenog.

Na osnovu iskaza i mislienja vestaka dr ZZ, specijaliste klini¢ke psihologije i prim. dr EE, neuropsihijatra, utvrdeno
je da oStecena nije u stanju da izmislja neSto Sto se nije dogodilo, niti da pod bilo ¢ijim uticajem menja ili iznosi
dogadaje drugacije nego Sto se to zaista dogodilo. Na osnovu nalaza i misljenja ovih vestaka je utvrdeno, da je



oStecena osoba koja spada u grupu mirnih i poslusnih debila, koja zbog prirode svog hendikepa nije u stanju da se
odupre volji druge osobe, dok je optuzeni AA, agresivna osoba, slabog ega, duboko psihopatske strukture li¢nosti,
da deluje ¢esto nagonski bez kocnica i da kod njega postoji izrazita seksualna patologija, sa potrebom zadovoljenja
samog sebe, ne vodedi pri tom racuna o drugoj strani, kao i o nac¢inu zadovoljenja, pri ¢emu kod optuzenog nema
znakova duSevne bolesti i poremecdenosti, pa je u tom smislu pravilna ocena prvostepenog suda u pogledu
pruzanja otpora oste¢ene optuzenom.

Pravno kvalifikuju¢i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud primenio krivi¢ni zakon, kada je nasao
da se u radnjama optuzenog AA sticu zakonska obeleZja krivicnog dela silovanja iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS.

| u pogledu izvrsenja krivicnog dela protivprirodni blud u pokusaju iz ¢lana 110. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 19. OKZ,
za koje je optuzeni oglasen krivim i za koje mu je utvrdena pojedinacna kazna zatvora u trajanju od jedne godine,
Cinjeni¢no stanje je pravilno utvrdeno, pa su Zalbeni navodi, kojima se pobija utvrdeno cinjeni¢no stanje
neosnovani.

Naime, optuzeni je 24.02.2004. godine, upotrebom sile i pretnje prema oStec¢enoj VV, tako Sto joj je najpre udario
Samar, a potom je uhvatio za kosu, pa skinuvsi sa sebe pantalone i ga¢e do kolena drzedi je za kosu, njenu glavu
gurao prema svom polnom organu, rekao "lizi" u nameri da je prinudi da njegov polni organ stavi u svoja usta.
Medutim, kako preduzeta radnja izvrSenja krivicnog dela nije dovrsena, usled protivljenja ostecene, delo je ostalo u
pokusaju. Da je optuzeni upotrebio silu i pretnju na nacin kako je to oStecena predstavila, ukazuje izvestaj Doma
zdravlja __, od 02.03.2004. godine. Prema ovom izveStaju oStec¢ena je 25.02.2004. godine, oko 17,00 casova,
pregledana u sluzbi za hitan prijem pacijenata i konstatovan je krvni podliv bordo boje na glavi u predelu desnog
obraza i to u predelu zigomati¢ne kosti, prema vili¢noj kosti, hematom donjeg kapka u celosti, hematom desne
strane nosa bez krvarenja, kao i crvenilo sa otokom i nedostatkom kose veli¢ine 3,5cm h 2cm, na temenu desno,
kao i crvenilo bez otoka i nedostatak kose veli¢ine 2cm h 1,5cm, na kosmatom delu glave.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je primenjen krivi¢ni zakon, kada je sud nasao da se u
radnjama optuzenog AA sti¢u i elementi krivicnog dela protivprirodni blud u pokusSaju iz ¢lana 110. stav 1. KZ RS, u
vezi ¢lana 19. OKZ.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud je naSao da je presuda i u tom delu pravilna.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti koje su od znalaja za odmeravanje kazne optuzenom, u
smislu ¢lana 41. OKZ, pa je od olakSavaju¢ih okolnosti cenjena cinjenica da je prilikom izvrSenja krivicnog dela
protivprirodni blud iz ¢lana 110. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 19. OKZ, uracunljivost optuzenog bila smanjena, ali ne i
bitno, a dat je odgovarajudi znalaj i utvrdenoj oteZavajucoj okolnosti, da je optuZeni ranije viSe puta osudivan,
kako za istovrsna, tako i za druga krivicna dela, pa je pravilno ocenjena tezina i drustvena opasnost izvrsenih
krivicnih dela, optuzenog i stepen njegove krivicne odgovornosti kada je optuzenom za krivicno delo silovanje iz
Clana 103. stav 1. KZ RS, utvrdena pojedina¢na kazna zatvora u trajanju od dve godine, a za krivicno delo
protivprirodni blud u pokusSaju iz ¢lana 110. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 19. OKZ, kazna zatvora u trajanju od jedne
godine, pa je za navedena dela u sticaju, shodno ¢lanu 48. OKZ, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
dve godine i Sest meseci u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru.

Iz izlozenog, na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

ZapisniCar, Predsednik veca

sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



