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VRHOVNI SUD SRBIJE
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02.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Ac¢imovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Snezanom
Medenicom, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivi¢nog dela trgovine ljudima iz ¢lana 111-
b stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucuju¢i o Zalbama optuzenog i njegovih branilaca -
advokata BB i advokata BB1, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.br.870/04 od 01.10.2004.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 02.03.2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zzalbi optuzenog AA i njegovih branilaca u pogledu odluke o kazni i po sluzbenoj duznosti u pogledu
pravne ocene dela PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Beogradu K.br.870/04 od 01.10.2004. godine, tako
Sto Vrhovni sud radnje optuzenog AA, opisane u izreci prvostepene presude, za koje je prvostepenom presudom
oglasen krivim, pravno kvalifikuje kao krivicno delo nedozvoljeni prelaz preko drzavne granice i krijumcarenje ljudi
iz ¢lana 350. stav 2. Krivicnog zakonika ("Sl. glasnik RS“, broj 85/05 od 06.10.2005. godine), za koje delo ga
OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 6-Sest meseci, i u koju kaznu mu uracunava vreme provedeno u pritvoru
od 11.05.2004. godine do 05.11.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K.br.870/04 od 1.10.2004. godine, optuzeni AA oglasen je krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela trgovine ljudima iz ¢lana 111-b stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, za koje delo je primenom
odredaba clanova 42. i 43. OKZ osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i pet meseci. U ovu kaznu
uracunato mu je vreme provedeno u pritvoru od 11.05.2004. godine do 05.11.2004. godine.

Optuzeni je obavezan da na ime troskova krivicnog postupka plati sudu iznos od 9.300,00 dinara, a na ime
sudskog pausala iznos od 6.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude.

Protiv ove presude Zalbe su izjavili:

- optuZeni AA, ne navodedi zakonski osnov, s tim Sto je iz obrazloZzenja Zalbe proizlazi da je izjavljena zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

- Branilac optuzenog AA, advokat BB, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni;

- branilac optuzenog AA - advokat BB1, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da pobijanu presudu preinaci, tako Sto ¢e optuzenog
osloboditi od optuzbe.



Republic¢ki javni tuzilac u dopisu Ktz.br.2193/05 od 08.11.2005. godine predlozio je da Vrhovni sud odbije kao
neosnovane Zalbe optuzenog i njegovih branilaca i prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je u sednici veca razmotrio celokupne spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, pa je po oceni
zalbenih navoda, imajudi u vidu i predlog Republi¢kog javnog tuzioca, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, koje se, prema navodima Zzalbi
branilaca optuzenog, ogledaju u protivrecnosti izreke presude samoj sebi i razlozima presude te u tome sto
prvostepeni sud nije na nesumnjiv nacin utvrdio odlu¢ne cinjenice. Suprotno zalbenim navodima, Vrhovni sud
smatra da je prvostepena presuda u izreci i razlozima razumljiva, medusobno saglasna i zasnovana na sadrzini
izvedenih dokaza koji su saglasni izlozenim razlozima presude, te se tacno iz izreke i razloga presude moze
zakljuciti koje je radnje optuzeni preduzeo prilikom izvrSenja krivicnog dela. Kako se zalbenim navodima u sustini
osporava prvostepenom presudom utvrdeno cinjeni¢no stanje i ukazuje na pogresnu ocenu dokaza, to je
prvostepena presuda u ovom smislu i ispitana.

Prvostepeni sud je nakon saslusanja optuzenog, pravilnom analizom svih izvedenih dokaza, potpuno i pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje. | sam optuzeni AA u svojoj odbrani ne negira Cinjenicu da je oSte¢ene - drzavljane
CC, CC1 i CC2, posSto im je prethodno rezervisao smestaj u hotelu u __ , preuzeo kod i svojim vozilom ih
prevezao u ____, smestio ih u prostorije ku¢e svedoka RR, da bi kasnije otisliu ____, s tim Sto istice da je na ovaj
nacin hteo da pomogne svom prijatelju DD, koji ga je i zamolio da im nade smeStaj, a ne u nameri sticanja
protivpravne imovinske koristi. Medutim, kada se ima u vidu iskaz svedoka SS, iz kojeg je utvrdeno da je optuzeni
nekoliko dana pre kriticnog dogadaja, zamolio da primi dva lica kod nje na prenodiste i hranu za 10 eura po osobi,
a posle nekog vremena je optuzeni ponovo od nje zatraZio da primi joS$ tri lica - oSte¢ene po oceni od 10 eura
dnevno, te da je dogovor bio da joj kasnije plati za njihov smesStaj - to je u potpunosti pravilan zakljucak
prvostepenog suda da je odbrana optuznog iz istrage - da je na ime troSkova prevoza i smestaja ostec¢enih po
osobi trebalo da bude pla¢en od 100 do 150 dolara istinita, dok je njegova odbrana sa glavnog pretresa da je hteo
prijatelju da ucini uslugu, neistinita i sracunata na umanjenje krivicne odgovornosti. Ovo tim pre kada se ima u
vidu da je optuzeni AA svedoku SS, kako je ona objasnila rekao da ¢e joj dati novac tek nakon Sto njega isplate za
smestaj ovih lica.

Kako je, dakle, na nesumnjiv nacin utvrdeno da je optuzeni postupao u nameri da sebi pribavi kakvu korist, ovde u
vidu imovinske koristi, te da je bio svestan Cinjenice da osteceni - drzavljani ___ nemaju putne isprave, obzirom da
su ga o tome obavestili odmah po ulasku u vozilo, kod __, te da su se po nalogu optuzenog oSteceni trudili da ih
policijska patrola ne vidi - to Vrhovni sud nalazi da se u radnjama optuzenog stiCu sva obeleZja krivicnog dela
nedozvoljeni prelaz preko drzavne granice i krijumcarenje ljudi iz ¢lana 350. stav 2. Krivicnog zakonika.

Prilikom donosenja odluke Vrhovni sud je imao u vidu da je nakon izricanja prvostepene presude, dana
01.01.2006. godine, stupio na snagu Krivi¢ni zakonik ("Sl. glasnik RS*, br.85/05 od 06.10.2005. godine, kojim je kao
jedan od bitnih elemenata krivicnog dela trgovine ljudima propisano da je ucinilac postupao u cilju eksploatacije
rada oStecenih ili prinudnog rada, vrSenja krivi¢nih dela, prostitucije, pa je nasao da u radnjama optuzenog nema
ovog obelezja krivicnog dela, ve¢ da se u njegovim radnjama stic¢u svi elementi krivicnog dela iz ¢lana 350. stav 2.
KZ, obzirom da je postupao sa ciliem da omogudi oSte¢enima - drzavljanima da nedozvoljeno borave u SCG,
kako bi za nekoliko dana, kako je sam naveo u svojoj odbrani, otisli u , @ sve u nameri da na ovaj nacin sebi
pribavi kakvu korist, kako je to utvrdeno u ozalbenoj presudi.

Prilikom donosSenja odluke o kazni, Vrhovni sud je kao olakSavajuce okolnosti cenio Cinjenicu da je optuzeni stariji
covek, vojni penzioner, koji je tokom sluzbe dobio vise medalja za vojne zasluge, kao i delimi¢no cinjeni¢no
priznanje izvrsenog krivicnog dela, te iskreno drzanje, dok je kao oteZavaju¢u okolnost imao u vidu dosadasnju
osudivanost optuzenog, mada nije osudivan za istovrsna krivicna dela. Dajuéi pravilan znacaj svim utvrdenim
okolnostima, Vrhovni sud je nasao da Zalbe optuzenog i njegovih branilaca u delu koji se odnosi na odluku o kazni,
treba uvaZiti, pa je optuZzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci, nalaze¢i da ¢e se ovako
odmerenom kaznom postic¢i svrha kaznjavanja propisana odredbom ¢lana 42. Krivi¢nog zakonika.

Sa svega izloZzenog, a na osnovu odredbe ¢lana 391. ZKP, doneta je odluka kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Novica Pekovié, s.r.



Zapisnicar,

Snezana Medenica, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢



