Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 203/05
04.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Lazarevi¢ Janka, predsednika veca, Ini¢-Drecun
Milene, Cavlina Gorana, Cvetkovi¢ Bate i Joci¢ Dragana, ¢lanova veca sa savetnikom Vrhovnog suda Sandi¢
Ksenijom kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana
168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, reSavajuéi o Zalbi branioca optuzenog advokata AB, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Sapcu K. broj 92/04 od 30.9.2004. godine, u sednici veé¢a odrzanoj dana 4.4.2005.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuZzenog AA, a presuda Okruznog suda u Sapcu K. broj 92/04 od
30.9.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom optuzeni AA oglasen je krivim za krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS i u
smislu ¢lana 42. i 43. ublazena mu zakonom propisana kazna te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve
godine u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru poc¢ev od 23.4.2004. godine do 12.5.2004. godine.

OsStecene BB i VV za ostvarivanje imovinsko pravnog zahteva upucene su na parnicu.

0Od svedoka GG odlu¢eno je da se oduzme mobilna kartica broj 064 2057906 i po pravnosnaznosti presude da se
preda ostec¢enoj BB

Istom presudom Optuzeni je obavezan da sudu plati troskove krivicnog postupka u iznosu od 35.100 dinara kao i
pausalni iznos od 1.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude.

Protiv ove presude izjavio je zalbu branilac optuzenog zbog odluke o kazni s predlogom da prvostepena presuda
bude preinacena tako Sto ¢e optuzeni za izvrSeno krivicno delo biti blaze kaznjen.

Zamenik Republickog javnog tuZioca Srbije stavio je predlog Ktz. br. 329/05 od 18.2.2005. godine da Zalba
branioca optuzenog izjavljena protiv prvostepene presude bude odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u odsustvu uredno obavestenog zamenika Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije,



na kojoj je razmotrio sve spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP-
a, pa je po oceni navoda u zalbi, nasao:

U prvostepenom postupku nije ucinjena ni jedna bitna povreda odredaba krivicnog postupka, niti je povreden
krivicni zakon na Stetu optuzenog, a na koje povrede Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380.
stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

Ispituju¢i odluku suda o kazni, povodom Zzalbe branioca optuzenog, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud
pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti koje su od znacaja za odmeravanje kazne optuzenom u smislu ¢lana 41.
OKZ.

Odgovaraju¢i znacaj je dat utvrdenim brojnim olakSavaju¢im okolnostima na strani optuzenog da je relativnho mlad
covek, da je predmetno krivi¢no delo izvrSio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, kao da je nezaposlen i da Zivi u
zajednici sa roditeljima i to majkom domadicom i ocem koji je penzioner i izdrzava porodicu sa mesecnim
prihodom od 10.000,00 dinara, a pravilno je ocenjen i znalaj oteZzavajuce okolnosti da je optuzeni i ranije osudivan
i to jedanputa presudom Opstinskog suda u Sapcu K. broj 321/02 od 5.6.2002. godine zbog krivi¢nog dela sitnog
dela krade, utaje ili prevare iz ¢lana 173. stav 1. KZ RS za koje mu je izre¢ena uslovna osuda kojom mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od jednog meseca uslovno za jednu godinu.

S obzirom na izneto, Vrhovni sud nalazi da je u konkretnom slucaju pravilno ocenjena teZina i drustvena opasnost
izvrsenog krivicnog dela, kao i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kada je napred navedenim utvrdenim
olakSavajuc¢im okolnostima dat znacaj osobito olakSavajucih okolnosti u konkretnom slucaju i optuzenom u smislu
Clana 42. i 43. OKZ ublazena zakonom propisana kazna, te optuzeni za izvrSeno krivi¢no delo razbojnistva iz ¢lana
168. stav 1. KZ RS osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve godine u koju se ra¢una vreme provedeno u pritvoru
od 23.4.2004. godine do 12.5.2004. godine.

Po oceni Vrhovnog suda ova kazna je nuzna da se u konkretnom slucaju ostvari svrha kaznjavanja iz ¢lana 33.
OKZ, a sto se nebi postiglo sa blazom kaznom kako se to predlaze u Zalbi branioca optuzenog i ukazuje da je
trebalo dati veci znacaj okolnostima koje su prethodile izvrSenju krivicnog dela optuzenog, te da je optuzeni bio u
psihi¢koj krizi u kojoj je dospeo nakon verbalnog sukoba sa majkom, zbog c¢ega je upotrebio preveliku koli¢inu
psihosupstance "bromozepama" u kombinaciji sa alkoholom, a Sto je pomutilo njegovu svest i onemogudilo ga da
racionalno misli i upravlja svojim postupcima, optuzeni je pokazao kajanje zbog ucinjenog krivicnog dela, na Sta je
ukazivalo i ponaSanje optuzenog nakon izvrSenog krivicnog dela, a sve ove okolnosti su bile poznate
prvostepenom sudu prilikom odmeravanja kazne optuzenom. Pri tome su netacni navodi u zalbi branioca
optuzenog da optuzeni ranije nije osudivan za istovrsno krivicno delo protiv imovine, te da je to trebalo ceniti kao
olakSavajucu okolnost prilikom odmeravanja kazne optuzenom, jer je optuZeni ranije osudivan kako je to napred
navedeno.

Stoga se neosnovano zZalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda u delu odluke o kazni i isti¢e da nije
pravilno primenjen princip individualizacije kazne kao i da bi se sa blazom kaznom postiglo njegovo
prevaspitavanje i resocijalizacija, pa je neosnovan i predlog u Zalbi da prvostepena presuda bude preina¢ena u
pogledu odluke o kazni tako Sto ¢e optuzenom za izvrSeno krivicno delo biti odmerena blaza kazna.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odbio Zalbu branioca optuzenog kao neosnovanu i
potvrdio prvostepenu presudu, a kako je to blize naznaceno u izreci ove presude.

Predsednik veca,
sudija,

Janko Lazarevi¢, s.r.
Zapisnicar,

Ksenija Sandi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka






