Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 207/05
25.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana RaSi¢a, predsednika veca, dr Gligorija
Spasojevic¢a, mr Sretka Jankovi¢a, Predraga Gligorijevi¢a i Dragomira Milojevica, ¢lanova veca, sa savetnikom
Aleksandrom Simi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzene AA, zbog krivicnog dela pronevere iz
Clana 251. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS i krivicnog dela falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 248. stav 3. u vezi
stava 2. i 1. KZ RS, odlucujuci o zalbi branioca optuzene, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Smederevu
K.br.20/03 od 30.11.2004.godine, nakon odrzane javne sednice veca, u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP-a, doneo je
dana 25.05.2006. godine

PRESUDU

UVAZAVANJEM Zalbe branioca optuzene AA i po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u
Smederevu K.br.20/03 od 30.11.2004. godine u pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud
krivicnopravne radnje optuzene AA, opisane pod tackom 1. izreke pobijane presude kvalifikuje kao krivicno delo
pronevere iz ¢lana 364. stav 2. u vezi stava 1. KZ-a, za koje joj primenom odredbi ¢lana 56. i 57. KZ-a, utvrduje
kaznu zatvora u trajanju od 10-deset meseci, a krivicnopravne radnje optuzene opisane pod tackom 2. izreke
prvostepene presude kvalifikuje kao krivicno delo falsifikovanja sluZbene isprave iz ¢lana 357. stav 3. u vezi stava
2.1 1. KZ-a, za koje joj utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 3-tri meseca, pa je OSUDUJE na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 1-jedne godine, u koju kaznu joj se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od
10.12.2002. do 27.12.2002. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Smederevu, K.br.20/03 od 30.11.2004. godine, optuzena AA, oglasena je krivom zbog
izvrSenja krivicnog dela pronevere iz ¢lana 251. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS i krivictnog dela falsifikovanja sluzbene
isprave iz ¢lana 248. stav 3. u vezi stava 2. i 1. KZ RS, pa ih sud primenom navedenih zakonskih propisa i odredbi
¢lanova 3, 5, 33, 38, 41, 42. i 43. OKZ-a, prethodno utvrdio pojedinacne kazne i to za krivi¢no delo iz ¢lana 251.
stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Cetiri meseca i za krivi¢no delo iz ¢lana
248. stav 3. u vezi stava 2. i 1. KZ RS kaznu zatvora u trajanju od Cetiri meseca, pa ju je primenom odredbi ¢lana
48. i 50. OKZ-a, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci, u koju joj se ima
uracunati vreme provedeno u pritvoru od 10.12.2002. do 27.12.2002. godine. Optuzena je obavezana da
oste¢enom \"BB" isplati iznos od 852.309,72 dinara, na ime naknade Stete u roku od 15 dana po pravnosnaznosti
presude pod pretnjom izvrSenja, a oste¢ena \"BB" je za viSak odStetnog zahteva do 1.000.138,72 dinara je
upucena na parnicu. Optuzena je obavezana da plati sudu na ime troSkova krivicnog postupka 10.000,00 dinara i
na ime pausala iznos od 3.000,00 dinara u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude, pod pretnjom izvrsenja.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzene advokat AB, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i
odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu ili da istu preinaci u pogledu
odluke o krivi¢noj sankciji i optuzenu blaze kazni. Branilac je trazio da sa optuzenom bude obavesten o sednici
veca.

Republi¢ki javni tuzilac je dopisom Ktz.br.334/05 od 28.02.2005. godine predlozio da Vrhovni sud odbije kao



neosnovanu Zalbu branioca optuZene i prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vecéa u prisustvu optuzene AA i njenog branioca advokata AB, a u odsustvu uredno
obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, pa posto je u svemu postupljeno u smislu ¢lana 375. ZKP-a, Vrhovni sud
je razmotrio spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom koju je po sluzbenoj duznosti ispitao u smislu ¢lana
380. ZKP-a i zalbom, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga, nasao:

Pobijanom presudom, kao i postupkom koji je prethodio donosenju iste nisu ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, niti je njome povreden krivi¢ni zakon na Stetu optuzene, a na koje povrede Vrhovni sud kao
drugostepeni povodom Zalbe u smislu ¢lana 380. ZKP-a pazi po sluzbenoj duznosti.

Vrhovni sud nalazi da se neosnovano zalbom branioca optuzene pobija prvostepena presuda zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, navodima da prvostepeni sud nije razjasnio
odluc¢ne cinjenice, kao i da je presuda nerazumljiva u delu odluke o krivi¢noj sankciji.

Ovo stoga sto je izreka prvostepene presude jasna i razumljiva i sadrzi jasne i neprotivurec¢ne razloge o svim
odlu¢nim ¢injenicama iz kojih se pouzdano zakljucuje kako je optuzena izvrSila predmetna krivicna dela i koje su
sve radnje preduzete radi izvrSenja istih. Takode iz navedenih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne
¢injenice izvrsenja krivi¢nih dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, u pogledu svih vaznih Cinjenica i
okolnosti u predmetnoj krivicnopravnoj stvari. Pored toga, prvostepeni sud je pravilno nasao da olakSavajuce
okolnosti na strani optuzene, blize navedene u obrazlozenju navedene presude opravdavaju primenu odredbi o
ublazavanju kazne - ¢l.42. i 43. OKZ-a, a time Sto o tome nije dao razloge u obrazlozenju nije ucinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka, koja bi dovela do ukidanja presude, kako se to neosnovano istice u Zalbi.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, Zalbom branioca
optuzene se osporavaju Cinjeni¢na i pravna utvrdenja prvostepenog suda, ponavljaju navodi odbrane optuzene i
istiCe da se prvostepeni sud zadovoljava nalazom i miSljenjem vestaka dipl. ekonomiste VV, iskazima svedoka GG i
DD, predpostavljenih lica optuzene, okolnosti da je dolazilo do reklamacije potrosaca na pomenutim izvrsenim
uplatama, ali da prvostepeni sud nije izvrSio dovoljnu proveru iskaza saslusanih svedoka, niti je u dovoljnoj meri
proveravao navode odbrane optuzene.

Iznete zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane.

Ovo stoga Sto je prvostepeni sud na osnovu izvedenih i pravilno ocenjenih svih dokaza, blize oznacenih u
obrazlozenju pobijane presude i iznete odbrane optuzene, na nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzena u vreme,
mestu i na nacin blize opisani u izreci prvostepene presude izvrsila krivicna dela koja su joj stavljena na teret.

Naime, ¢injeni¢no stanje u pogledu oba krivicna dela prvostepeni sud je pravilno i u potpunosti utvrdio pre svega
na osnovu odbrane optuzene AA koja je u potpunosti priznala izvrSenje krivi¢nih dela i svoju krivicnu odgovornost,
na osnovu izjava svedoka PP - direktora dela preduzeéa, EE operatora za uno$enje podataka, ZZ - 3efa
Ekonomsko - finansijske sluzbe, GG - Sefa Finansijske operative, ZZ - Sefa prodaje, Il - glavnog blagajnika, JJ -
radnika Pravne sluzbe ovlaSenog preduzeda, jj1, jj2 i jj3 - blagajnika, kao i uvidom u dokumentaciju i na osnovu
nalaza i misljenja vestaka finansijske struke VV i njegovog iskaza datog na glavnom pretresu i ostalih pismenih
dokaza u spisima predmeta. Pri tome je pravilno zakljucio prvostepeni sud da je priznanje optuzene u delu koji se
odnosi na radnje izvrsenja krivi¢nih dela verodostojno, detaljno i uverljivo, imajudi u vidu da je optuzena u svojoj
odbrani ostala dosledna do kraja glavnog pretresa i u bithnom je saglasna sa izjavama njenih koleginica, kao i
nadleznih rukovodilaca. Medutim, kada su u pitanju razlozi uzimanja novca, kao i lica kojima je optuzena uzeti
novac pozajmljivala i iznos takvih pozajmica, pravilno prvostepeni sud nije prihvatio odbranu optuzene, jer je
nelogi¢no da optuzena navodi da je novac davala mnogima, negde oko 80-oro ljudi, ali ih pri tom nije imenovala,
niti je oznacila iznose koje je pozajmljivala, kao ni rokove vradanja, a znala je da ¢e ukoliko joj navedene osobe ne
vrate novac sama snositi iznose manjka. Pored toga i iznosi koje optuzena navodi kao vrednosti pozajmice su
znatno nizi u odnosu na utvrdeni manjak, jer su sasluSani svedoci ZZ i jj4 koje je optuzena sama navela, potvrdili
da su od optuzene uzimale pozajmice, ali u znatno manjim iznosima od onih koje je optuzena istakla, kao i da su
sva dugovanja prema njoj izmirile, pri ¢emu je samo optuZena izjavila da je za svoju potrebu uzela oko 56.000,00
dinara. Osim toga, prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude dao jasne i uverljive razloge zasto nije
prihvatio ni deo odbrane optuzene da deo iznosa ne pripada njoj nego nekom drugom blagajniku, a da je njoj
prenesen zloupotrebom pecata ili zamenom priznanica i da je pretrpela kradu novca, obzirom da nije pruZila
nikakav dokaz za svoje tvrdnje, imajudi u vidu i ¢injenicu da je kao blagajnik duZzila pecat i bila obavezna da se o



njemu stara i za njega odgovarala. Pored toga, kako je optuzena predala Sefu Finansijske operative GG 818
priznanica, to pravilno zakljucuje prvostepeni sud da navedene priznanice ne bi mogle biti kod optuzene da je do
Zloupotrebe ili zamene pecata doSlo.

Sledstveno tome, suprotni Zalbeni navodi branioca optuzene ocenjuju se kao neosnovani i istima se u sustini
ponavljaju navodi odbrane optuzene a koje je prvostepeni sud cenio kako je to napred navedeno, dajudi jasne i
uverljive razloge u obrazlozenju svoje presude, koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud kao drugostepeni.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne cinjenice, kako
one koje Cine objektivna obeleZja krivicnih dela u pitanju, tako i Cinjenice i okolnosti koje se ti¢u subjektivnog
odnosa optuzene prema ucinjenim delima.

Na tako pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je
nasao da su se u krivicnopravnim radnjama optuzene stekla sva zakonska obelezja krivicnog dela pronevere iz
Clana 251. stav 3. u vezi stava 1.KZ RS i krivitnog dela falsifikovanja sluZzbene isprave iz ¢lana 248. stav 3. u vezi
stava 2. i 1. KZ RS, za koja ju je i oglasio krivim, pa se neosnovano zalbom pobija prvostepena presuda i zbog
povrede krivicnog zakona. Naime, ne mogu se prihvatiti navodi iz Zalbe da je optuzena izvrsila krivicno delo
posluge, a ne pronevere jer je prema zalbenim navodima novac koji je uzimala iz blagajne pozajmljivala kako za
sebe, tako i za druge radnike oSte¢enog preduzeca, koji dug nisu vratili. Ovo stoga, sto je prvostepeni sud pravilno
radnje optuzene opisane u izreci pobijane presude kvalifikovao kao krivi¢no delo pronevere iz ¢lana 251. stav 3. u
vezi stava 1. KZ RS, a imajudi u vidu radnje izvrSenja - prisvajanje novca, kao i nameru optuzene koja nije bila
usmerena na vrac¢anje novca, a Sto je prvostepeni sud na nesumnjiv nacin utvrdio, kako je to napred navedeno.

Medutim, bududi da je 01.01.2006. godine stupio na snagu Krivi¢ni zakonik (,SI. glasnik RS*“, br.85/05 od
06.10.2005. godine), to je Vrhovni sud povodom Zzalbe, a po sluzbenoj duznosti, ispituju¢i vremensko vazenje
krivicnog zakonodavstva, nasao da se u smislu ¢lana 5. stav 2. KZ u odnosu na krivicnopravne radnje optuzene
opisane pod tackom 1. izreke prvostepene presude ima primeniti pravna kvalifikacija krivicnog dela pronevere iz
Clana 364. stav 2. u vezi stava 1. KZ-a, a u odnosu na krivicno pravne radnje optuzene opisane pod tackom 2.
izreke pobijane presude pravna kvalifikacija krivicnog dela falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 357. stav 3. u
vezi stava 2. i 1. KZ-a, a obzirom da je navedenim zakonskim odredbama propisana blaza kazna. Stoga je Vrhovni
sud odlucujuci povodom Zalbe branioca optuzene, a po sluzbenoj duznosti iz napred navedenih razloga preinacio
prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene dela kako je to napred navedeno.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni Vrhovni sud nalazi da je Zalba branioca optuzene u ovom delu
osnovana.

Po nalazenju Vrhovnog suda osnovano se zalbom branioca optuzene ukazuje da je prvostepeni sud optuzenoj
izrekao kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju od potrebnog da bi se njome postigla svrha kaznjavanja.
Naime, prvostepeni sud je pravilno od olakSavajucih okolnosti od strane optuzene cenio priznanje optuzene koje je
dala prilikom zaklju¢enja glavnog pretresa, da je porodi¢na Zena i majka troje dece, od kojih je samo jedno mladi
punoletnik, da je neosudivana, da je delimi¢no otklonila Stetne posledice izvrSenog krivicnog dela pronevere posto
je jedan deo proneverenog novca u iznosu od 217.000,00 dinara platila tj. uplatila na rac¢un oste¢enog preduzeca,
kao i ¢injenicu da je u poslovanju oSte¢enog preduzeca bilo puno propusta i proizvoljnosti sa manjkom adekvatne
kontrole, Sto je ohrabrivalo optuzenu da izvrsi ova krivicna dela. Medutim, Vrhovni sud nalazi da prvostepeni sud
nije dao adekvatan znacaj napred navedenim i pravilno utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima na strani optuzene,
koje i po nalazenju ovoga suda, a odsustvu otezavajucih okolnosti imaju karakter narocito olaksavajucih okolnosti i
opravdavaju primenu instituta ublazavanja kazne - ¢lan 56. i 57. KZ-a. Stoga je Vrhovni sud, a imajudi u vidu i
drustvenu opasnost izvrsenih krivicnih dela i stepen krivice optuzene, daju¢i adekvatan znacaj olaksavaju¢im
okolnostima na strani optuzene, optuzenoj za krivicno delo pronevere iz ¢lana 364. stav 2. u vezi stava 1. KZ-a,
primenom ¢1.56. i 57. KZ-a, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 10 meseci i za krivicno delo iz ¢lana 357. stav 3. u
vezi stava 2. i 1. KZ-a kaznu zatvora u trajanju od 3-tri meseca, a zatim je osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 1l-jedne godine uz uracunavanje pritvora. Ovako odmerena kazna, po nalazenju Vrhovnog suda
predstavlja pravu meru za ostvarivanje svrhe kaznjavanja propisane ¢lanom 42. KZ-a.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 391. i 388. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,



Aleksandra Simié, s.r. Slobodan Rasi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢



