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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Dragise Dordevic¢a, Sonje Manojlovi¢ i Dragana Ac¢imovica, kao ¢lanova veca, sa savetnikom Draganom
Luznjanin, kao zapisni¢arem, u krivic(nom postupku protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela teSko delo protiv
bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije,
resavaju¢i o zalbama Okruznog javnog tuzioca u KruSevcu i branilaca optuzenog AA, adv.AB i adv.AV, izjavljenim
protiv presude Okruznog suda u KruSevcu K. broj 103/04 od 29.11.2004.godine, u sednici ve¢a odrzanoj na dan
28.3.2005.godine, u prisustvu branioca optuzenog AA, adv.AB a u odsustvu uredno obavesStenog zamenika
Republi¢kog javnog tuzioca i branioca AV, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u KruSevcu i branilaca optuzenog AA, a presuda
Okruznog suda u KruSevcu K. broj 103/04 od 29.11.2004.godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Krusevcu K. broj 103/04 od 29.11.2004. godine optuzeni AA oglasen je krivim zbog
izvrSenja jednog krivicnog dela teSko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana
195. stav 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od osam godina, uz ura¢unavanje vremena provedenog u
pritvoru pocev od 9.jula 2004.godine pa nadalje. Istom presudom obavezan je da plati na ime pausala 5.000
dinara i na ime troskova krivicnog postupka iznos od 122.209,30 dinara u roku od 15 dana racunajuéi od dana
pravnosnaznosti presude, dok su osteceni BB i VV, GG, DD, B i EE radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahteva
upuceni na parnicu.

Protiv te presude Zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u KruSevcu zbog odluke o kazni sa predlogom da Vrhovni sud, kao drugostepeni, ozalbenu
presudu preinaci i optuzenom AA izrekne strozu kaznu,

- branilac optuzenog AA, adv.AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zbog povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni sa predlogom da Vrhovni sud,
kao drugostepeni ozalbenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili pak da istu
preinaci u smislu Zalbenog predloga i

- branilac optuzenog AA adv.AV, zbog nepotpuno i pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne
primene materijalnog prava, sa predlogom da Vrhovni sud ozalbenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Okruzni javni tuzilac u Krusevcu dopunio je svoju Zalbu prilazuéi peticiju gradana Opstine ZZ koji izraZzavaju svoje



nezadovoljstvo zbog kazne za koju smatraju da je isuvise blaga i da je ta peticija potpisana od strane 909 gradana
Opstine ZZ.

Republic¢ki javni tuzilac u svom podnesku Ktz.br. 335/05 od 24.2.2005.godine predloZio je da se uvaZi Zalba
Okruznog javnog tuzioca u KruSevcu i ozalbena presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzenom AA izredi stroza kazna
zatvora a da se zalbe branilaca ovog optuzenog odbiju kao neosnovane.

PoSto je postuplieno u smislu ¢lana 375. ZKP Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa o kojoj je uredno obavestio
zamenika Republi¢kog javnog tuZzioca i branioca optuzenog adv.AV, i kojoj je prisustvovao branilac optuzenog adv.
AB, na istoj razmotrio spise predmeta zajedno sa ozalbenom presudom, pa je po oceni navoda iz izjavljenih Zalbi,
stava Republickog javnog tuzioca datog u napred navedenom pisanom podnesku i stava branioca optuzenog iz
sednice veca, nasao:

Zalbe su neosnovane.

U provedenom postupku nisu ucinjene niti pobijana presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, pa ni povrede krivicnog zakona na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka
1.i 2. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje se ukazuje u zalbi
branioca optuzenog adv.AB, jer je prvostepeni sud protivrec¢nost iz izreke oko vremena izvrSenja krivicnog dela
otklonio reSenjem o ispravci presude od 26.1.2005.godine kojim reSenjem je izvrSena ispravka gresSke pri izradi
presude i oznaceno kao vreme izvrSenja vreme "oko 2,30 sati" pa je na taj nacin navod Zalbe u odnosu na ovu
povredu neosnovan, a neosnovan je i navod u zalbi istog branioca gde je prvostepeni sud ucinio izreku presude
protivre¢nom samoj sebi kada je nasao da optuzeni "nije koristio desnu stranu kolovoza", a zatim utvrduje "da je
koristio i deo leve strane kolovoza" jer po oceni Vrhovnog suda u ovom slucaju se ne radi o protivre¢nostima, vec
prvostepeni sud zaklju¢uje da u jednom momentu optuzeni nije koristio svoju desnu kolovoznu traku, ve¢ da je
presao u levu kolovoznu traku u kojoj je inace i doSlo do kontakta izmedu vozila kojim je upravljao optuzeni i vozila
kojim je upravljao sada pokojni PP. Takode nema ni protivre¢nosti u odnosu na utvrdenje suda o stepenu
alkoholemije optuzenog AA kriticnom prilikom, prvostepeni sud je dao i dovoljno razloga u odnosu na oblik vinosti
sa kojim je optuzeni izvrsio predmetno krivi¢no delo .

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja u zalbama branilaca
optuzenog navodi se da su istovremeno bitne povrede odredaba krivicnog postupka doveli do pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, i dalje se ukazuje da se presuda prakti¢no zasniva samo na nalazu i
miSljenju Tehnoloskog fakulteta-Saobracajni odsek iz ZZ, da ostale dokaze koji postoje prvostepeni sud nije cenio,
da se nalaz i miSljenje vestaka iz Tehnoloskog fakulteta u ZZ zasniva na proizvoljnostima, da je pogresno utvrdeno
da se mesto kontakta izmedu vozila kojim je upravljao optuzeni AA i vozila Il kojim je upravljao JJ nalazi na pocetku
traga grebanja na levoj kolovoznoj traci gledano u smeru kretanja vozila optuzenog u duzini od 5,50 metara i
udaljen od srediSne uzduzne linije 0,60 centimetara, da je po stavu ove zalbe ovo odlu¢na cinjenica ali da je ona
pogresno utvrdena i sledstveno tome dovela je do pogreSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne osude. U
odnosu na ovu okolnost u Zalbi branioca optuzenog navodi se da je ta¢no da taj predmetni trag postoji, ali kod
¢injenice da je od strane vestaka utvrdeno da je pneumatik sa prednjeg levog tocka Il odmah otpao, onda ostaje
nejasno zasto u nastavku do zaustavljanja predmetnog vozila nema takvih tragova grebanja iako se radi o
razdaljini od oko 36 metara i dalje da je upravo vozac tog vozila J] izjavio da kada je izasao iz svog vozila da je
primetio u neposrednoj blizini vozila otpalu gumu - pneumatik sa levog prednjeg tocka. Po stavu ove Zalbe i to je
klju¢na okolnost, a takode je klju¢no to Sto vestaci u svom nalazu utvrduju najpre da na mestu kontakta nije bilo
¢vrstih prepreka a potom u odnosu na ostec¢enja na hladnjaku predmetnog vozila dozvoljavaju da je takvih
prepreka bilo. U toj zalbi se dalje navodi da je i vozac vozila Il JJ bio pod dejstvom alkohola od oko 1,40 primila i da
on stoga nije bio obi¢an svedok, da je njegov iskaz trebalo posebno ceniti i u zalbi se ukazuje da je njegov iskaz u
suprotnosti sa nalazom i misljenjem vestaka saobradajne struke iz TehnoloSkog fakulteta, zatim da je ovaj svedok
govorio da je doslo do zanoSenja njegovog vozila, medutim, da tragovi zanoSenja od strane njegovog vozila na licu
mesta nisu utvrdeni. Dalje se ukazuje da u ovom slucaju nije vrSena simulacija predmetne saobracajne nezgode u
vremenu i prostoru sto je propust od strane vestaka i da po stavu ove Zalbe tragovi zanosenja u zoni uzduzne linije
koja deli kolovoz ne potic¢u od desnog toc¢ka vozila kojim je upravljao optuzeni ve¢ od levog toc¢ka i tu okolnost su
vestaci pogresno utvrdili. Prvostepeni sud nije imao u vidu i ostale dokaze i tragove i to posebno u vidu otpalog
stakla na mestu sudara, tako da je mogao uz pomo¢ drugih dokaza da utvrdi najverovatnije mesto kontatka i zbog
toga ova zalba predlaze da se obavi novo veStacenje od strane veStaka saobracdajne struke, da je ostalo
neutvrdeno da li su lica koja su nastradala u ovoj saobracajnoj nezgodi bila vezana pojasevima u vozilu, te zatim
da li je i u kojoj meri svedok JJ doprineo da dode do ove saobracajne nesrece jer je bio pod dejstvom alkohola.

IzloZeni Zalbeni navodi branilaca optuzenih u odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, po oceni
Vrhovnog suda su neosnovani.



Prvostepeni sud je pravilno iz izvedenih dokaza za nesumnjivo utvrdio da je optuzeni bio pod dejstvom alkohola, da
je ta alkoholisanost kompromitovala njegove vozacke sposobnosti, da je kontakt ostvario najpre sa vozilom Il
presavsi delom na suprotnu kolovoznu traku i da je potom nakon proteka 0,9 sekundi ili predenih 17,5 metara
ostvario sudar presavsi na levu kolovoznu traku i kojom prilikom je u vozilu kojim je upravljao sada pokojni PP
stradala smrtno tri lica . Ovakva svoja utvrdenja sud je zasnovao izmedu ostalog i na nalazu i misljenju veStaka
Saobracajne struke sa Tehnoloskog fakulteta - Saobracdajni odsek u ZZ koji nalaz je u potpunosti prihvatio a
takode je na nesumnjiv nacin od strane vestaka utvrdio i alkoholisanost optuzenog kriticnom prilikom i pri tom dao
pravilne razloge zasto je nasao da je optuzeni krivicno delo u osnovnom obliku izvrSio sa eventualnim umisljajem
koje razloge u svemu prihvata i Vrhovni sud, kao drugostepeni, a prvostepeni sud je pravilno nasao da se teze
posledice kao kvalifikatorne okolnosti u ovom krivicnom delu u vidu smrti tri lica mogu pripisati samo nehatu
optuzenog.

Prema tome, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice kako one od znacaja za radnju
izvrsenja navedenog krivicnog dela, tako i okolnosti pod kojima je isto ucinjeno, utvrden je i subjektivni odnos
optuzenog prema tim radnjama. O tome su u pobijanoj presudi dati pravilni i iscrpni razlozi koje prihvata i ovaj
sud.

Na tako utvrdeno cCinjeni¢no stanje, pravilno je primenjen krivi¢ni zakon kada su radnje optuzenog AA pravno
kvalifikovane kao krivicno delo tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana
195. stav 1. KZ RS pa se navodi u zalbama branilaca optuzenog da je u konkretnom slucaju povreden krivi¢ni
zakon pokazuju neosnovanim.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni po Zzalbama branilaca optuzenog i Okruznog javnog tuZioca u
KruSevcu, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud naveo okolnosti kojima se rukovodio pri odmeravanju kazne iz
¢lana 41. OKZ, a zalbenim navodima branilac optuzenog i Okruznog javnog tuzioca ne dovodi se u sumnju
utvrdene okolnosti od znac¢aja za odmeravanje kazne, niti se u izjavljenim Zalbama isticu neke nove okolnosti koje
nisu cenjene od strane prvostepenog suda, pa Vrhovni sud nalazi da su zalbe branilaca optuzenog i Okruznog
javnog tuzioca i u ovom delu neosnovane. U izre¢enu kaznu zatvora pravilno je prvostepeni sud optuzenom AA
ura¢unao vreme koje je proveo u pritvoru pocCev od 9.7.2004.godine pa do pravnosnaznosti presude.

Sa svega iznetog Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude a na osnovu ¢lana 388. ZKP.

Zapisnicar, Predsednik veca

Dragana Luznjanin, s.r. sudija,

Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



