Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 211/05
26.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovic¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Milom Risti¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela neovlasé¢ene proizvodnje,
drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona, odlucujuci o zalbama
optuzenog AA i njegovih branilaca, AB i AV, advokata i branioca optuzenog BB, advokata AG, izjavljenim protiv
presude Okruznog suda u Beogradu K.887/04 od 26.11.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375.
Zakonika o krivicnom postupku u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca AB i AV i branioca optuzenog BB,
adv. AG, dana 26.04.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane, zalbe optuzenog AA i njegovih branilaca i zalba branioca optuzenog BB, a presuda
Okruznog suda u Beogradu K.887/04 od 26.11.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, oglaseni su krivim, optuzeni AA i BB, zbog krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i
stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ za koje je optuzenom AA, utvrdena kazna zatvora u
trajanju od dve godine, a BB, utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine, pa je optuzenom AA, opozvana
uslovna osuda izrecena presudom Vrhovnog suda Srbije Kz.2478/03 od 18.09.2003. godine, te mu je uzeta kao
utvrdena kazna zatvora u trajanju od osam meseci, a optuzenom BB, opozvana je uslovna osuda izrecena
presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K.883/02 od 28.11.2002. godine, te je uzeta kao utvrdena kazna
zatvora u trajanju od osam meseci i osudeni su: optuzeni AA, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve
godine i Sest meseci, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru od 27.03.2003. godine do 31.03.2003.
godine i od 11.06.2004. godine, pa nadalje, a optuzeni BB na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i
Sest meseci, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru od 03.06.2004. godine, pa nadalje.

Na osnovu clana 245. stav 5. OKZ, od optuzenih AA i BB, oduzima se opojna droga i to, od optuzenog AA 4,82
grama marihuane, 026 grama hasiSa i 22,50 grama heroina, a od optuzenog BB 26,13 grama heroina, koja ¢e biti
unistena.

Obavezuje se optuzeni AA i BB, da sudu na ime pausSala plate iznos od po 10.000,00 dinara, u roku od 30 dana, od
pravnosnaznosti presude.

Protiv te presude Zalbu su izjavili:

-optuzeni AA, zbog odluke o kazni, sa predlogom da mu se ne opozove uslovna osuda i da mu se izrekne Sto blaza
kazna,

-branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud izrekne blazu kaznu
zatvora optuzenom,

-branilac optuzenog AA, advokat AV, zbog odluke o kazni i odluke o opozivanju uslovne osude, sa predlogom da
Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci i za krivicno delo neovlasé¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet
opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, utvrdi kaznu zatvora u kra¢em trajanju i bez opozivanja uslovne osude,



odnosno, da optuzenog AA, blaze kazni,

-branilac optuzenog BB, advokat AG, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o kazni i odluke o pausalu, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu
preinadi, tako sto ¢e optuzeni biti osloboden od optuzbe, ili ukine presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U svojim Zalbama optuzeni AA i njegovi branioci, kao i branilac optuzenog BB, zahtevali su da budu obavesteni o
sednici drugostepenog veca, u smislu ¢lana 375. ZKP.

Republicki javni tuZilac, svojim podneskom Ktz.337/05 od 07.03.2005. godine, predlozio je da se zalbe branilaca
optuzenih i optuzenog AA, odbiju kao neosnovane i pobijana presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog
tuZioca, a u prisustvu optuzenog AA i njegovih branilaca, adv. AB i AV i branioca optuzenog BB, adv. AG, na kojoj je
razmotrio sve spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom i po oceni zalbenih navoda, kao i predloga
Republi¢ckog javnog tuzioca, datog u napred navedenom pismenom podnesku i objasnjenja datih u sednici veca,
nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Branilac optuzenog BB, kao osnov pobijanja prvostepene presude, navodi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, koje vidi u cCinjenici, da presuda nema razloge o odlu¢nim cinjenicama, te da ni jedan od izvedenih
dokaza na nesumnjiv nacin ne ukazuje da je optuzeni BB, izvrSio krivicno delo koje mu se stavlja na teret, a
Vrhovni sud ovakve zalbene navode ocenjuje neosnovanim.

Ovo zbog toga, Sto je presuda jasna i razumljiva, sadrzZi razloge o odlu¢nim cinjenicama iz kojih se pouzdano
zakljuc€uje kako je optuzeni BB, izvrSio predmetno krivicno delo i koje je sve radnje preduzeo radi izvrSenja istog.
Takode, iz prvostepene presude se vidi na osnovu kojih dokaza su utvrdene odlu¢ne Cinjenice o izvrSenju krivi¢nog
dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze.

Ostalim navodima u Zzalbi branioca opt. BB, u osnovi se pobija utvrdeno cinjeni¢no stanje u odnosu (na tok
dogadaja i nacin izvrSenja dela), Sto ne moze predstavljati bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

Postupajudi na opisan nacin, prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kako se to
neosnovano tvrdi u zalbi branioca optuzenog BB.

Zalbom branioca optuzenog BB, neosnovano se pobija prvostepena presuda, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pa je u
skladu sa odredbom ¢lana 352. ZKP, presudu zasnovao na cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom
pretresu i pri tome, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Za svoje utvrdenje, prvostepeni sud je dao
odgovarajuce razloge u pobijanoj presudi, koje prihvata i ovaj sud.

Prvostepeni sud je dao jasne razloge, u delu zasto je prihvatio odbranu optuzenog BB, datu na zapisniku kod MUP-
a, a zasto ne prihvata odbranu optuzenog kod istraznog sudije i na glavnom pretresu, a za takvo svoje uverenje,
prvostepeni sud je dao veoma iscrpne razloge, pre svega bazirane na iskazima optuzenog AA i svedoka VV, GG,
DD i bD, te potvrde o oduzetim predmetima od optuzenog BB i zapisnika o pretresa otvorenog prostora na ime
optuzenog BB, od 03.06.2004. godine, pa su suprotni zalbeni navodi branioca optuzenog BB, ocenjeni kao
neosnovani.

Inace, u zalbi branioca optuzenog BB, ne isti¢u se nove cinjenice i dokazi koji nisu bili predmet razmatranja u
prvostepenom postupku, a koje bi mogle utvrdene Cinjenice dovesti u sumnju, ve¢ se samo iznosi sopstvena ocena
istih ¢injeni¢nih okolnosti, koje prvostepeni sud imao u vidu i iste pravilno ocenio.



Dakle, prvostepeni sud je pravilnom ocenom svih izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni BB,
izvrsio krivicno delo za koje je oglasen krivim, a na nacin, u vreme i pod okolnostima blize oznacenim u izreci
prvostepene presude.

Prvostepeni sud je na potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenio krivi¢ni zakon u odnosu na delo za
koje su optuzeni oglaseni krivim, kvalifikuju¢i njihove radnje po ¢lanu 245. stav 1. OKZ, pri tom dajuci za to detaljne
razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud, pravilno utvrdio i
ocenio sve okolnosti, relevantne za odredivanje krivitne sankcije optuzenima, a koje je naveo u svojoj presudi, te
utvrdena pojedinacna kazna zatvora u trajanju od dve godine optuzenom AA i kazna zatvora u trajanju od tri
godine optuzenom BB, uz urac¢unavanje vremena provedenog u pritvoru (¢lan 50. OKZ), srazmerna je tezini
izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenih, kao i izvrSioca. Pravilno je prvostepeni sud
primenom odredbe ¢lana 54. OKZ, opozvao uslovne osude izrecene optuzenom AA, presudom Vrhovnog suda
Srbije Kz.2478/03 od 18.09.2003. godine i uzeo kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od osam meseci i
optuzenom BB, presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K.883/02 od 28.11.2002. godine, uzeo kao
utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od osam meseci i osudio optuzenog AA na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od dve godine i Sest meseci, a optuzenog BB na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest meseci,
uz uracunavanje optuzenima vreme provedeno u pritvoru (¢lan 50. OKZ), nalazedi da predstavlja odgovarajucu i
nuznu meru za ostvarivanje svrhe kaznjavanja, predvidene ¢lanom 33. OKZ, u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija
iz ¢lana 5. stav 2. OKZ, kako to pravilno nalazi i prvostepeni sud.

Stoga su zalbeni navodi optuzenog AA i njegovih branilaca, o izricanju blaze kazne zatvora, kao i navodi branioca
optuzenog BB, da se optuzeni BB oslobodi od optuzbe, ocenjeni neosnovanim, imajuéi u vidu da se navedenim
zalbama, ne ukazuje na okolnosti koje bi opravdale njihove predloge.

Pravilnom primenom odredbe ¢lana 193. i 196. ZKP, prvostepeni sud je obavezao optuzenog BB, na placanje
pauSala u iznosu od 10.000,00 dinara, pa su suprotni Zalbeni navodi branioca optuzenog BB, ocenjeni
neosnovanim.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednika veca

sudija,

Mila Risti¢, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



