Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1217/05
31.03.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevica i Miodraga Vic¢entijevica, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Vojkom Omcikus, zapisni¢arem,
u krivicnom predmetu protiv osudenog AA, zbog produzenog krivicnog dela teSke krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka
1. Krivicnog zakona Republike Srbije i dr., odluCujuéi o Zalbi osudenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Somboru Kv. 185/04 od 28. decembra 2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 31. marta 2005. godine, doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana Zalba osudenog AA, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Somboru Kv. 185/04 od
28. decembra 2004. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Okruzni sud u Somboru je odbio kao neosnovanu molbu osudenog AA, radi nepravog
ponavljanja krivicnog postupka u pogledu preinacenja kazne izre¢enih pravnosnaznom presudom Okruznog suda u
Somboru Kv. 141/98 od 22.10.1998. godine, presude Okruznog suda u Somboru Kv. 297/01 od 29.1.2002. godine i
presude Opstinskog suda u Somboru K. 147/03 od 22.4.2003. godine.

Protiv te presude izjavio je zalbu osudeni navodedi da je ista nezakonita s predlogom da se pobijana presuda ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Zamenik Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije, u pismenom podnesku Ktz. broj 342/05 od 23.2.2005. godine, je
predloZio da se odbije kao neosnovana Zalba osudenog a pobijana presuda potvrdi.

Vrhovni sud Srbije je u sednici ve¢a razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po
oceni navoda u izjavljenoj zalbi i pismenom podnesku zamenika Republi¢kog javnog tuzioca Srbije nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bithe povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud povodom izjavljene zalbe uvek pazi po sluzbenoj duznosti - ¢lan 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP-a.

Neosnovano se u zalbi osudenog navodi da je pobijana presuda nezakonita i da u konkretnom slucaju ima uslova
za spajanja kazni.

Iz spisa Okruznog suda u Somboru Kv. 141/98 Vrhovni sud je utvrdio da je presudom 141/98 od 22.10.1998.
godine odbijen kao neosnovan predlog osudenog za preinacenje pravnosnaznih presuda bez ponavljanja krivicnog



postupka i to: presuda Okruznog suda u Somboru Kv. 143/96, presuda Okruznog suda u Somboru Kv. 12/96 i
presuda Opstinskog suda u Somboru Kv. 236/96. Ista presuda je preinacena presudom Vrhovnog suda Srbije KZ. |
1997/98 od 24.12.1998. godine i to tako Sto je usvojen predlog osudenog te su preinac¢ene u delu odluke o kazni
pravnosnazne presude Okruznog suda u Somboru Kv. 143/96, Opstinskog suda u Somboru Kv. 12/96 i Opstinskog
suda u Somboru Kv. 236/96 te je osudenom izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od pet godina u koju mu
se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 29.6. do 6.11.1995. godine kao i vreme provedeno na izdrzavanju
kazne po navedenim presudama. Navedenu kaznu od pet godina osudeni je izdrzao u KPZ BB od 29.6.1995.
godine do 28.9.1999. godine kada je uslovno pusten.

Pored toga iz spisa Okruznog suda Somboru Kv. 297/01, Vrhovni sud je utvrdio da su presudom Kv. 297/01 od
29.1.2002. godine, koja je postala pravosnazna 21.2.2002. godine, preinacene u pogledu odluke o kazni presuda
Okruznog suda u Somboru Kv. 202/01 i presuda Opstinskog suda u Somboru K. 339/00 pa je AA osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i pet meseci u koju mu se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 27.3.2000. godine pa do 11.6.2000. godine kao i vreme do sada provedeno na izdrzavanju kazne
zatvora. Navedenu kaznu od dve godine i pet meseci osudeni je izdrzao u KPZ BB od 27.3.2000. godine do
8.7.2002. godine kada je uslovno pusten.

Presudom Opstinskog suda u Somboru K. 147/03 od 22.4.2003. godine pravnosnazne od 1.6.2003. godine, osudeni
AA je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva meseca u koju mu se urac¢unava vreme provedeno
u pritvoru pocev od 3.2.2003. godine do pravnosnaznosti presude jer je izvrSio produzeno krivicno delo teske
krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS i navedena kazna mu je istekla 5.4.2000. godine. Kod takvog Cinjeni¢nog
stanja pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da u konkretnom slucaju nema uslova za nepravo ponavljanje
krivicnog postupka, pa je pravilna prvostepena presuda Okruznog suda u Somboru, kojom je odbijena kao
neosnovana molba osudenog radi nepravog ponavljanja krivicnog postupka u pogledu preinacenja kazne izre¢enih
pravnosnaznim presudama Okruznog suda u Somboru Kv. 141/98 od 22.10.1998. godine, presude Okruznog suda
u Somboru Kv. 297/01 od 29.1.2002. godine i presuda Opstinskog suda u Somboru K. 147/03 od 2.4.2003. godine.

Ovo zbog toga Sto je prema odredbi ¢lana 405. stav 1. tacka 1. ZKP-a predvideno da se pravnosnazna presuda
moze preinaciti bez ponavljanja krivicnog postupka ako je u dve ili vise presuda protiv istog osudenog
pravnosnazno izre¢eno vise kazni a nisu primenjene odredbe odmeravanju jedinstvene kazne za dela u sticaju.

Prema odredbi ¢lana 49. OKZ je propisano, da ako se osudenom licu sudi za krivicno delo ucinjeno pre nego sto je
zapocelo izdrzavanje kazne po ranijoj presudi ili za krivicno delo ucinjeno za vreme izdrzavanja kazne ili
maloletni¢kog zatvora sud ce izredi jedinstvenu kaznu za sva krivicna dela primenom odredbe ¢lana 48. OKZ
uzimajudi ranije izre¢enu kaznu kao utvrdenu.

U konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 49. OKZ.

Ovo zbog toga Sto je osudeni kaznu zatvora u trajanju od pet godina po presudi K. 141/98 izdrzao do 1999. godine,
kaznu zatvora u trajanju od dve godine i pet meseci po presudi Kv. 297/01 je izdrzao do 8.7.2002. godine za
produzeno krivi¢no delo po presudi Opstinskog suda u Somboru K. 147/03 od 22.4.2003. godine, izvrsio u toku nodi
1/2 septembra 2002. godine, u toku nodi 28/29 decembra 2002. godine, u toku nodi 13/14 januara 2003. godine i
dana 2.2.2003. godine sto znaci da je produzeno krivicno delo teske krade izvrSio nakon Sto je izdrzao kaznu
zatvora po presudi Kv. 297/01.

Prema tome, i po nalazenju Vrhovnog suda da bi u konkretnom slu¢aju moglo da se izvrSi spajanje navedenih
kazni potrebno je da je osudeni produzeno krivicno delo teSke krade izvrSio (prema clanu 49. OKZ) pre nego Sto je
zapoceo izdrzavanje kazne po ranijoj presudi ili za vreme izdrzavanja kazne, te u konkretnom sluc¢aju nije ispunjen
uslov iz ¢lana 49. OKZ da bi sud mogao izredi jedinstvenu kaznu zatvora, s obzirom da su navedene kazne ved
izdrzane.

Kako se Zalbom osudenog ne dovodi u pitanje pravilnost prvostepene presude, to je Vrhovni sud, na osnovu ¢lana
388. ZKP-a, odlucio kao u izreci.

Predsednik veca,



sudija,
Nikola Latinovi¢, s.r.
Zapisnicar,

Vojka Omcikus, s.r.

Za tacnost otpravka,

ljim



