Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD

18.07.2014. godina
Beograd

Kz I 233/05
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevica, Nikole Mic¢unovi¢a, Zorana Savi¢a i Miodraga Vicentijevica, Clanova veca, i savetnika Vojke
Omcikus, zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela falsifikovanja novca iz ¢lana
168. stav 2. u vezi stava 1. Osnovnog krivicnog zakona, odlucuju¢i o zalbi branioca optuzenog advokata AB,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pirotu K br. 43/04 od 30.12.2004. godine, u sednici vec¢a odrzanoj
dana 31. marta 2005. godine, u odsustvu uredno obavesStenih Republickog javnog tuzioca, optuzenog i njegovog
branioca, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca osudenog AA i presuda Okruznog suda u Pirotu K br. 43/04 od
30.12.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom oglasSen je krivim optuzeni AA zbog krivicnog dela falsifikovanje novca iz
Clana 168. stav 2. u vezi stava 1. OKZ i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci u koju mu se
uraCunava vreme provedeno u pritvoru pocev od 22. oktobra 2004. godine. Istom presudom odluceno je da se od
optuzenog oduzima lazni novac i to sedam falsifikovanih novcanica u apoenima od po 100 americkih dolara,
izrecena je mera bezbednosti proterivanje stranca iz zemlje u trajanju od jedne godine koja se racuna od dana
pravnosnaznosti odluke, s tim da se vreme provedeno u zatvoru ne uracunava u vreme trajanja ove mere, a
optuzeni je obavezan da sudu na ime troskova krivicnog postupka plati iznos od 7.000,00 dinara a na ime
pausala iznos od 1.000,00 dinara.

Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavio branilac optuzenog zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o sankcijama sa predlogom da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili ista preinaci, optuZeni oglasi
krivim za krivi¢no delo falsifikovanja novca iz ¢lana 168. stav 4. OKZ-a i osudi na blazu kaznu.

Branilac optuzenog u izjavljenoj zalbi zahteva da on i optuzeni budu obavesteni o sednici veca u smislu ¢lana 375.
ZKP-a.

Republicki javni tuZilac u svom pismenom izjasSnjenju Ktz br. 358/05 od 22. februara 2005. godine predloZio je da
se zalba odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

U sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenih Republickog javnog tuZzioca,
optuzenog i njegovog branioca, Vrhovni sud je razmotrio sve spise ovoga predmeta, zajedno sa pobijanom
presudom, ocenio zalbene navode branioca optuzenog i stav Republickog javnog tuZioca dat u napred navedenom
podnesku, pa je nasao:

Zalba je neosnovana.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka ni povrede Krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 380. ZKP-a.

Pobijajuc¢i prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka u zalbi se navodi da je izreka
presude protivrecna razlozima, da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, da postoji protivrecnost
izmedu onog Sto se navodi u razlozima o sadrzini zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih zapisnika, Sto
je sve ¢ini nerazumljivom. Osporavajuci utvrdeno Cinjeni¢no stanje fakticki se osporava zakljucak prvostepenog
suda donet na osnovu slobodnog sudijskog uverenja. Po oceni branioca u radnjama optuzZenog sticu se obelezja
krivicnog dela falsifikovanja novca iz ¢lana 168. stav 4. OKZ-a, za koje ga je trebalo oglasiti krivim, pa se u tome
i ogleda povreda krivicnog zakona, sto bi automatski povlacilo i osudu na blazu kaznu.

Medutim, po oceni Vrhovog suda, izneti Zalbeni navodi su neosnovani.
Izreka pobijane presude je potpuna i jasna, sadrzi u sebi sve odlucne cinjenice koje ukazuju na postojanje

krivicnog dela u pitanju, potkrepljena je valjanim razlozima o tim odlu¢nim ¢injenicama, koji ne sadrze bilo kakve
protivrecnosti. Prvostepeni sud je u presudu odredeno i potpuno izneo koje Cinjenice iz kojih razloga tretira kao



dokazane i kojim razlozima se rukovodio pri resavanju pravnih pitanja, da li se u radnjama okrivljenog sticu
obeleZja krivicnog dela koje mu se optuznicom stavlja na teret i da li postoji njegova krivicna odgovornost.

Nesklad koji postoji izmedu vremena kada je delo izvrSeno u izreci i u spisima ne predstavlja bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz Clana 368. stav 1. tacka 11. jer se ne radi o protivrecnosti o Cinjenici koja u
konkretnom slucaju ima karakter odlucne cinjenice. I vreme oznaceno u izreci kao i ono sadrzano u spisima,
imaju isti znacaj u pogledu primene zakona, kao i po pitanju eventualne zastarelosti.

To Sto je optuZeni osuden prema izreci presude za nabavku 700 USA$, a u obrazlozenju se pominje nabavka
1.000 USA$ ne predstavlja protivrecnost kako se to u Zalbi ocenjuje. U izreci presude navodi se ono $to je sud u
toku postupka utvrdivao i utvrdio i Sto je bilo predmet optuzbe, a u razlozima se interpretira Sta je optuzeni
govorio u okviru svoje odbrane. Tuzilac je tuZio optuzenog da je nabavio, radi stavljanja u opticaj sedam
falsifikovanih novcCanica u apoenima od po 100 USA $ i sud se u okviru toga i kretao, utvrdujuci ¢injeni¢no
stanje, jer sve drugo bi moglo predstavljati prekoracenje optuznice.

Pobijanje presude zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja svodi se isklju¢ivo na polemisanje sa
zakljuccima suda donetim na osnovu slobodnog sudijskog uverenja. S obzirom da je sud u smislu odredaba ¢lana
18. stav 1. ZKP-a, ovlas¢en da ocenjuje postojanje ili ne postojanje Cinjenica, tako Sto nije ogranic¢en posebnim
formalnim dokaznim pravilima, u smislu kojih odredaba je postupao i prvostepeni sud, dajuci za svoje zakljucke
jasne i ubedljive razloge, to navode zalbe u ovom delu ¢ini neosnovanim.

Nacin na koji je optuzeni nabavio lazni novac, iznoSenje ovog novca iz njegove zemlje, nacin prikrivanja
falsifikovanog novca na granici Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, Sto je prvostepeni sud uz ostale Cinjenice
cenio pri donosenju zakljucka da je optuZeni jos pri nabavci novca znao da je isti lazan i da ga je nabavio radi
stavljanja u opticaj kao pravi, su i po oceni Vrhovnog suda pokazatelji koji govore u prilog takvog zakljucka.

Na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud, je po oceni ovoga suda, pravilno
zakljucio da se u radnjama optuzenog sticu sva bitna obeleZja krivicnog dela falsifikovanja novca iz ¢lana 168.
stav 2. OKZ-a za koje ga je i oglasio krivim.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a povodom Zalbe branioca optuzenog, Vrhovni sud nalazi
da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti iz ¢lana 41. OKZ-a od znacaja za odmeravanje kazne
i daju¢i adekvatan znacaj utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima, koje je cenio kao osobito olaksavajuce,
primenom odredaba clana 42. i 43. OKZ-a, optuzenog AA za krivicno delo za koje ga je oglasio krivim osudio na
kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, u koju mu je uracunao i vreme provedeno u pritvoru pocev od 22.
oktobra 2004. godine.

Radi prednjeg se zalbeni navodi u pogledu odluke o kazni ocenjuju kao neosnovani, a odmerena kazna kao
srazmerna tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela kao i stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog i nuzna da bi se postigla svrha kaznjavanja predvidena odredbama c¢lana 33. OKZ-a.

Po oceni Vrhovnog suda pravilna je i odluka prvostepenog suda da se od optuzenog oduzme lazni novac kao i da
mu se izrekne mera bezbednosti proterivanja stranca iz zemlje u trajanju od godinu dana, a pobijaju¢i odluku
suda u ovom delu, branilac i ne navodi neke posebne razloge.

Zbog svega navedenog, a u skladu sa odredbama c¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove
presude.

ZapisniCar, Za Predsednika veca - sudija,
Vojka Omcikus, s,r, Zoran Savi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
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