Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 2390/05
07.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a, mr Sretka Jankovi¢a i Zorana Tatalovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Natasom
Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47.
stav 2. tacka 4. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujudi o Zalbama optuzenog i njegovog branioca, adv. AB,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Subotici K.108/05 od 08.11.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj,
dana 07.02.2006. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Subotici K.108/05 od 08.11.2005. godine, uvaZzavanjem zalbi
optuzenog AA i njegovog branioca u pogledu odluke o kazni, a po sluZzbenoj duznosti u pogledu pravne ocene dela
i odluke o meri bezbednosti, tako Sto Vrhovni sud radnje optuzenog AA, opisane u izreci prvostepene presude,
pravno kvalifikuje kao krivicno delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5. Krivicnog zakonika ("Sl. glasnik RS" br.
85/05 od 06.10.2005. godine) i za to delo ga OSUBUJE na kaznu zatvora u trajanju od 13-trinaest godina, u koju
mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 09.09.2005. godine, pa nadalje.

Na osnovu ¢lana 87. stav 1. Krivi¢énog zakonika, prema optuzenom AA IZRICE se mera bezbednosti oduzimanja
predmeta i to jednog noza marke "USA Tiger Saber" ukupne duzine 25cm, sa duzinom seciva 11cm sa drvenom
oblogom mahagoni boje, koji se ima unistiti.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom Okruznog suda u Subotici, optuzeni AA, oglasen je krivim za krivicno delo
ubistvo iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS) i osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 14-Cetrnaest godina u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 09.09.2005. godine, pa nadalje.
Optuzeni je delimi¢no osloboden duznosti pla¢anja troskova krivicnog postupka u iznosu od 35.320,00 dinara, dok
je obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka u iznosu od 17.100,00 dinara, u roku od 60 dana po
pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja. Prema optuzenom izreCena je mera bezbednosti
oduzimanja predmeta i to jednog noza marke "USA Tiger Saber" ukupne duzine 25cm, sa duzinom seciva 11cm sa
drvenom oblogom mahagoni boje, koji ¢e nakon pravnosnaznosti presude biti unisten.

Protiv te presude, blagovremeno su izjavili zalbe:

- optuzeni, zbog "nejasnog i nepotpunog obrazloZenja ¢injeni¢nog stanja", a iz sadrZine Zalbe proizilazi da presudu
pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili da se presuda preinaci tako Sto ¢e mu se ublaziti izrecena
kazna i

- branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba ZKP-a, nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o
krivicnoj sankciji, sa predlogom da se prilikom odlucivanja o Zalbi, posebno o visini kazne, imaju u vidu
olakSavajuce okolnosti navedene u ovoj zalbi.

Republicki javni tuzilac, u podnesku Ktz.2590/05 od 26.12.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud Srbije kao
drugostepeni, potvrdi prvostepenu presudu Okruznog suda u Subotici, a Zalbe branioca i optuzenog odbije kao
neosnovane.



Vrhovni sud je u sednici veda ispitao pobijanu presudu, razmotrio ostale spise predmeta i stav i predlog
Republi¢kog javnog tuzioca, iz napred navedenog podneska, pa je nakon ocene Zalbenih navoda i predloga nasao
da su zalbe optuzenog i njegovog branioca delimi¢no osnovane ( u pogledu odluke o kazni), a da povodom tih
zalbi, po sluzbenoj duznosti, pobijanu presudu treba preinaciti u pogledu pravne ocene dela i mere bezbednosti.

Zalba optuZenog, iako podneta zbog "nejasnog i nepotpunog obrazlozenja ¢injeni¢nog stanja", $to bi upucivalo da
se istom ukazuje na nedostatke presude, koji predstavljaju bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, svodi se
na osporavanje ¢injeni¢nog stanja presude kao pogresno i nepotpuno utvrdenog u odnosu na cinjenice od znacaja
za postojanje predmetnog krivicnog dela i krivicne odgovornosti optuzenog, a zalba branioca u kojoj je bitna
povreda odredaba krivicnog postupka istaknuta kao Zalbeni osnov, bez opredelijenja o kojoj bitnoj povredi
odredaba postupka je rec, svodi na osporavanje odluke o kazni i ukazivanje na nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje u tom delu, u pogledu okolnosti bitnih za tu odluku, pa je Vrhovni sud, postupaju¢i u odnosu na ovaj zalbeni
osnov, shodno odredbi ¢lana 380. stav 1. tacka 1. Zakonika o krivic(nom postupku (ZKP), utvrdio da prvostepena
presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje uvek pazi po sluzbenoj duznosti.

Osporavajudi ¢injeni¢no stanje presude kao pogresno i nepotpuno utvrdeno i s tim u vezi, zaklju¢ak prvostepenog
suda da je predmetno ubistvo izvrSeno iz bezobzirne osvete, optuzeni u zZalbi istice da je poSao kod sada pok. BB
da ga pita zbog Cega je napao njegovog sina i brata, da je sud propustio da sasluSa njegovog sina i suprugu i BV i
utvrdi da se on (optuzeni) nalazio u psihickom stanju uznemirenosti i jake razdrazenosti jer je BB pretio da ¢e ubiti
njegovog sina i porodicu i da je u takvom psihickom stanju, u koje je doveden napadom i teSkim vredanjem od
strane sada pok. BB ("pao mu mrak na oci"), izgubio kontrolu odnosno postupao "na mah".

Medutim, izloZzene Zalbene navode, Vrhovni sud je ocenio kao neosnovane.

Bez svake sumnje, a na osnovu iskaza svedoka ocevidaca AG, AD i AL, utvrdeno je da nikakve pretnje ni uvrede,
sada pok. BB, nije upucivao optuzenom neposredno pre napada optuzenog na njega, odnosno da je spavao kad ga
je optuZeni napao snaznim ubodom nozem u leda. Stoga, bez osnova optuzeni u zalbi tvrdi da je zbog napada i
teSkog vredanja od strane sada pok. BB dospeo u stanje jake razdrazenosti i inkriminisane radnje preduzeo "na
mah".

Ne moze biti govora o stanju jake razdraZenosti optuzenog i delovanju "na mah" ni povodom dogadaja koji se
odigrao izmedu njegovog sina i brata i sada pok. BB, jer delovanje "na mah" podrazumeva trenutno, neplanirano i
nekontrolisano reagovanje usled psihickog stanja izuzetne afektivhe uzbudenosti (jake razdrazenosti) u koje
napadac dospeva isprovociran ponasanjem i postupcima napadnutog, koji su neposredno prethodili ili su preduzeti
izvesno krace vreme pre napada, a nesporno je da optuzeni pomenutom dogadaju nije prisustvovao i da mu nije
bilo poznato kako se isti odvijao, ni ko je dogadaj skrivio i osim toga, postoji znacajan vremenski razmak od tog
dogadaja do preduzimanja inkriminisanih radnji od strane optuzenog.

Nesporno je i psihijatrijskim vestalenjem nesumnjivo utvrdeno da je saznanje za napad na njegovog sina i
povredivanje brata, kod optuZzenog izazvalo promenu psihi¢ckog stanja, pa se on u vreme izvrSenja dela, usled
povisene anksioznosti, straha, napetosti i nemira, nalazio u stanju poviSene razdrazenosti, ali koje nema kvalitet
jake razdrazenosti. Na osnovu takvog nalaza i misljenja vestaka psihijatra i nalaza i misljenja veStaka psihologa u
pogledu intelektualne i emocionalne strukture li¢nosti optuzenog (koju karakteriSe mentalna retardacija lakog
stepena i emocionalna nezrelost i nestabilnost), pravilno je utvrdeno da je sposobnost optuzenog da shvati znacaj
dela i da upravlja svojim postupcima bila smanjena, ali ne bitno, pa su liSeni svakog osnova suprotni navodi zalbe
optuzenog kojim se ukazuje na postojanje takvog psihickog stanja u vreme izvréenja dela koje je prouzrokovalo
"amneziju i privremeni gubitak razuma", odnosno koje ima karakteristike privremene duSevne poremecenosti i
usled koje bi sposobnost za uracunljivost optuzenog bila sasvim iskljucena.

Imajudi u vidu navode odbrane optuzenog iz istrage, gde on sam objasnjavanja da je odlucCio da se osveti sada
pok. BB zbog napada na njegovog sina i nanosenja povrede njegovom bratu zbog koje je isti bio u kriticnom stanju
i kada je saznao da je policija pustila BB, te da je, znajudi da postoje samo dve moguénosti (da on ubije BB ili BB
njega) poneo od kuce kuhinjski noz na preklapanje, kao i okolnosti i sam nacin izvrSenja ubistva - da je optuzeni,
sada pok. BB, napao na spavanju i prvim snaznim ubodom nozem u leda istog probudio, a potom nastavio da mu
zadaje mnogobrojne ubode noZzem (ukupno 22) u predelu glave i gornjeg dela tela, prvostepeni sud je na
nesumnjiv nacin utvrdio postojanje kvalifikatorne okolnosti koja ovom ubistvu daje obelezje tezeg oblika tog dela, a
koja se odnosi na bezobzirnu osvetu kao pobudu izvrSenja dela, a samim tim, pravilno je opredeljen i oblik vinosti
(direktna umisljaj) optuzenog na liSenje Zivota sada pok. BB. Zato su neprihvatljivi ovim cinjenicama suprotni



navodi zalbe optuzenog i u istoj izneta tvrdnja optuzenog da nije hteo da ubije sada pok. BB.

Prema tome, pravilnom ocenom izvedenih dokaza i odbrane optuzenog, prvostepeni sud je pravilno i u potpunosti
utvrdio odlu¢ne cinjenice, kako one koje cine objektivha obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i Cinjenice i
okolnosti koje se ti¢u subjektivnog odnosa optuzenog prema ucinjenom delu, o ¢emu je u obrazlozenju presude
izneo jasne i uverljive razloge koje u svemu prihvata Vrhovni sud.

Ocenjujuci ostale navode zalbe optuzenog kojim se osporava cinjeni¢no stanje pobijane presude, Vrhovni sud
nalazi da nisu od znacaja za ishod u ovoj krivi¢noj stvari.

Ispitujuci pravilnost primene krivicnog zakona i pri tom imajuéi u vidu da je 01.01.2006. godine, posle donoSenja
prvostepene presude, stupio na snagu Krivi¢ni zakonik ("Sl. glasnik RS" br. 85/05 od 06.10.2005. godine) koji je, s
obzirom na zaprecenu kaznu za predmetno krivi¢no delo, blazi za optuzenog od zakona vazeéeg u vreme izvrsenja
dela, pa je primena istog obavezna u smislu ¢lana 5. stav 2. Krivicnog zakonika (KZ), Vrhovni sud je po sluzbenoj
duznosti (¢lan 380. stav 1. tacka 2. ZKP), preinalio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene dela i radnje
optuzenog opisane u izreci prvostepene presude, pravno kvalifikovao kao krivicno delo tesSko ubistvo iz ¢lana 114.
tacka 5. KZ.

Ispitujuci presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio okolnosti
relevantne za ovu odluku, kako otezavajuce (raniju viSestruku osudivanost, izmedu ostalog i za krivi¢na dela protiv
Zivota i tela), tako i olakSavajuée okolnosti izmedu ostalih i sve one na kojima se insistira u zalbama optuzenog i
njegovog branioca (porodi¢ne prilike optuzenog - da zivi u vanbrac¢noj zajednici i da je otac troje maloletne dece,
da svojim radom izdrzava porodicu, iskreno drZanje i izrazeno kajanje), pa i okolnost na kojoj posebno insistira
branilac optuzenog, a koja se ti¢e nacina reagovanja optuzenog na ponasanje oSte¢enog s obzirom na
intelektualnu i emocionalnu strukturu licnosti optuzenog. To imajudi u vidu da je prvostepeni sud cenio optuzenom
kao olakSavaju¢u okolnost da je delo ucinio u stanju smanjene uracunljivosti, a na koju ocenu su upravo bila od
uticaja navedena svojstva licnosti optuzenog, u skladu sa izjaSnjenjem vestaka psihologa o istim, kako je sve
detaljno obrazloZzeno na strani 8 stav treci pobijane presude.

Medutim, osnovano se po oceni ovog suda zalbama predlaze blaze kaznjavanje optuzenog s obzirom na prirodu i
znacaj navedenih olakSavajué¢ih okolnosti, pa je Vrhovni sud, imajué¢i navedene okolnosti u vidu kao i novim
zakonom zaprecenu blazu kaznu za navedeno krivicno delo (zatvor najmanje 10 godina ili zatvor od 30 do 40
godina), prvostepenu presudu preinacio u pogledu odluke o kazni i optuzenog za ucinjeno delo osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 13 godina, u koju mu je primenom ¢lana 63. KZ uracunao vreme provedeno u pritvoru, kao u
izreci presude. Ovako odmerena kazna, po nalazenju Vrhovnog suda, srazmerna je znacaju navedenih okolnosti,
izrazenoj drustvenoj osudi za predmetno krivicno delo i stepenu krivice optuzenog i sa istom se moze u potpunosti
ostvariti svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 42. KZ.

Shodno odredbi ¢lana 5. stav 2. KZ, Vrhovni sud je po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu u pogledu
odluke o meri bezbednosti i optuzenom izrekao meru bezbednosti oduzimanja predmeta, kao u izreci ove
presude.

Iz svih iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391. stav 1. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Predsednik veca sudija,
Dragisa Dordevi¢, s.r.
Zapisnicar,

Natasa Banjac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice



Mirjana Vojvodic
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