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VRHOVNI SUD SRBIJE
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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevic¢a, predsednika veca, Dragomira
Milojevi¢a, Milene Ini¢-Drecun, Gorana Cavline i Bate Cvetkovi¢a, ¢lanova vecda i savetnika Gordane Burli¢,
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela teSko delo protiv bezbednosti javnog
saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlu¢ujuci o zalbama
Okruznog javnog tuzioca u Krusevcu i branioca optuzenog, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u KruSevcu
K.77/01 od 23.02.2004. godine, u sednici vec¢a odrzanoj 13.04.2005. godine, u smislu ¢lana 375. Zakonika o
krivicnom postupku, u odsustvu uredno obavestenih Republickog javnog tuZioca i branioca optuzenog, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe branioca optuzenog AA, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Krudevcu K.77/01 od
23.02.2004. godine, samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud ovog optuzenog, zbog krivicnog dela
teSko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srbije, za koje je navedenom presudom oglasen krivim, OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve)
godine i 6 (Sest) meseci, dok se zalba Okruznog javnog tuZioca u Krusevcu, ODBIJA kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u KruSevcu K.77/01 od 23.02.2004. godine, optuzeni AA je oglasen krivim, za krivicno
delo tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS i osuden
na kaznu zatvora, u trajanju od tri godine. Optuzeni je obavezan da na ime troskova krivi¢cnog postupka plati sudu
iznos od 65.220,00 dinara i pausal u iznosu od 5.000,00 dinara.

Protiv navedene presude, Zalbu je blagovremeno izjavio Okruzni javni tuzilac u Krusevcu, zbog odluke o kazni, s
predlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzenom izrekne stroza kazna.

Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuZzenog, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci tako, Sto ¢e optuzenom izreci blazu
kaznu.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.393/05 od 11.03.2005. godine, predloZio je da se prvostepena presuda
preinac¢i u smislu zalbenih navoda Okruznog javnog tuzioca, a da se Zzalba branioca optuzenog odbije kao
neosnovana.

Vrhovni sud je u sednici veéa, odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog
javnog tuzioca i branioca optuzenog, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, cenio navode u zalbama
i predlog Republi¢kog javnog tuzioca, pa nalazi:



Zalba branioca optuZzenog je delimi¢no osnovana, a zalba Okruznog javnog tuzioca u Kruéevcu, neosnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona iz ¢lana 380.
stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitne povrede
na koje se zalbom ukazuje. O svim odlu¢nim cinjenicama, dati su dovoljni, jasni i pravilni razlozi koji ne sadrze
protivre¢nosti, a odbrana optuzenog je detaljno cenjena, kako pojedinacno, tako i u odnosu na ostale izvedene
dokaze.

Pobijaju¢i navedenu presudu, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, branilac optuzenog u
susStini pobija pravilnost ocene izvedenih dokaza, istiCu¢i da je prvostepeni sud pogresSio prihvatajuéi ovu varijantu
dogadaja, da je mesto kontakta proizvoljno utvrdeno, da je nastanku saobracajne nezgode delimi¢no doprinela i
oStecena svojim ponasanjem, odnosno kretanjem suprotnom stranom kolovoza od propisane.

Po oceni Vrhovnog suda, Zalbenim navodima branioca optuzenog se ne dovodi u sumnju utvrdeno cinjeni¢no
stanje i zaklju¢ak suda da je optuzeni u vreme, na nacin i pod okolnostima kako je to opisano u izreci prvostepene
presude, ucinio krivicno delo koje mu se stavlja na teret. Suprotno navodima Zzalbe branioca optuzenog,
prvostepeni sud je dao ocenu svakog pojedina¢nog dokaza, zatim u njihovoj medusobnoj povezanosti, pa je uz
ocenu odbrane optuzenog dao jasne i pravilne razloge koje prihvata i ovaj sud.

Naime, izvedenim dokazima je utvrdeno da je do saobracajne nezgode doslo 21.09.2001. godine, oko 22,30
¢asova, u BB, tako Sto je optuzeni upravljajuci putnickim motornim vozilom marke " ", reg. oznake iz
pravca VV prema GG, udario u peSaka, sada pok. PP, koja se zajedno sa peSakom DD, ), kretala u istom pravcu i
koja je usled udara zadobila teSke i po Zivot opasne povrede u vidu preloma kostiju i baze lobanje, sa jako-
stepenim nagnjecenjem tkiva malog mozga, rascepom trece i ¢etvrte mozdane kore i nagnjecenjem produzene
mozdine, u vidu preloma donje vilice i leve butne kosti od kojih je preminula na putu do bolnice. Optuzeni je
kriticnom prilikom bio u alkoholisanom stanju i to sa koncentracijom alkohola u krvi od 2,12 do 2,32 g/kg u stanju
teskog pijanstva, pri ¢emu je brzina kretanja vozila bila neprilagodena uslovima puta i saobradaja, s obzirom da
doba dana kada se dogodila saobracajna nesrec¢a odgovara no¢nim uslovima, ali da je uli¢na rasveta radila, u
naseljenom mestu. Pored toga, vozilo kojim je optuzeni upraviljao bilo je tehni¢ki neispravno - uredaj za
upravljanje, uredaj za kocenje i za osvetljavanje, davanje svetlosnih znaka bili su neispravni, Sto je on znao.

Alkoholisano stanje optuZzenog je pravilno utvrdeno ekspertizom alkohola u krvi, a prvostepeni sud je
alkoholisanost optuzenog pravilno doveo u uzro¢nu vezu sa radnjom optuzenog i prouzrokovanom posledicom, s
obzirom na to da je vestak dr DD, naveo da su vozacke sposobnosti optuzenog u potpunosti kompromitovane, pre
svega u psihickoj ¢ulnoj sferi, zbog ¢ega dolazi do poremecaja u zapazanju i psihomotorici, prostorna orijentacija
optuzenog smanjena je do tri puta u odnosu na trezno stanje, oStrina vida znatno smanjena (dva do tri puta), pa
se mogucénost pogresnog reagovanja povecava i do 30 puta. Pravilno je prvostepeni sud zakljuCio da je optuzeni
bio svestan potrebe za preduzimanjem radnje obilazenja pesaka i c¢injenice da ne postoje nikakve smetnje za
preduzimanjem te radnje, pa i ubeden da se vozilo nalazi na dovoljnom bocnom odstojanju od peSaka i da je
pogresna procena saobracajne situacije od strane optuzenog posledica njegovog psihofizickog stanja izazvanog
alkoholisanoscu, jer mu je sposobnost pravilne procene uzajamnog odnosa sa ostalim ucesnicima u saobradaju
bila smanjena.

Pravilno je prvostepeni sud zakljuCio da tehni¢ka neispravnost vozila i brzina veca od dozvoljene nisu u direktnoj
uzrocno-posledi¢noj vezi za saobra¢ajnom nezgodom, optuzeni se ponasSao suprotno odredbama clana 45. stav 1.,
¢lana 46. stav 1. i ¢lana 164. stav 1. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima. Naime, optuzeni je
znao i bio svestan neispravnosti uredaja za kocenje vozila, pa iako ova okolnost u konkretnom slucaju nije od
uticaja na nastanak nezgode, sama cinjenica da je upravljao svojim vozilom i u¢estvovao u javnom saobracaju
predstavlja realnu potencijalnu opasnost. Takode, pravilan je i zaklju¢ak prvostepenog suda da voznja brzinom od
oko 65km/Cas, nije u uzroCnoj vezi sa nastankom nezgode, ali da bi mogla imati uticaja na tezinu posledice. U
prilog ovakvog zakljucivanja je i nalaz komisije veStaka da je do saobradajne nezgode doslo usled samog nacina
upravljanja putni¢kim vozilom od strane optuzenog koji je imao mogucénost da blagovremenom reakcijom izvrsi
bezbedno obilaZzenje pesaka.

Stoga je pravilno prvostepeni sud propuste optuzenog da obrati paznju na situaciju na kolovozu, odnosno da
blagovremeno reaguje i bezbedno obide peSake, koji su se kretali u istom smeru, kao i optuzeni, desnom stranom
kolovoza i to oStec¢ena sada pok. PP u zoni od jednog metra od desne ivice kolovoza, a svedok DD bankinom, kako
bi izbegao saobracajnu nezgodu, doveo u uzro¢nu vezu sa nepropisnom voznjom optuzenog koji je upravljao



tehnic¢ki neispravnim vozilom, brzinom od oko 65km/¢as, u alkoholisanom stanju od 2,12 do 2.32 g/kg alkohola u
krvi, Sto odgovara teSkom pijanstvu, usled ¢ega je svojim vozilom udario u oste¢enu PP, nanosedi joj povrede od
kojih je preminula istog dana, te je u odnosu na osnovno krivicno delo optuzeni postupao sa eventualnim
umisljajem, a u odnosu na nastupelu tezu posledicu da je nehatno postupao.

Neosnovano se zalbenim navodima istice da je nastanku saobracajne nezgode delimi¢no doprinela i oStecena
svojim kretanjem desnom stranom kolovoza, umesto da se kretala uz levu ivicu kolovoza, imajuéi u vidu da je
optuzeni uocio oSte¢enu na udaljenosti od oko 200 metara i da je pravilno i blagovremeno reagovao, odnosno
obisao oste¢enu zauzimajudi svojim vozilom dovoljno bocno rastojanje od oStecdene izmicanjem ulevo do
saobracdajne nezgode ne bi doSlo, s obzirom da je imao dovoljno prostora za to. Kretanje peSaka, odnosno
osStecene suprotno propisima, u konkretnom sluc¢aju moze imati uticaja prilikom odmeravanja kazne, samo kao
doprinos ostec¢ene nastanku saobracajne nezgode, a ne kao uzrok nastanka saobracdajne nezgode.

Pravno kvalifikuju¢i utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je naSao da se u
radnjama optuzenog AA, sti¢u zakonska obelezja krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz
Clana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS.

Pri izricanju kazne, prvostepeni sud je cenio sve okolnosti, koje su od znacaja za odmeravanje kazne u smislu ¢lana
drzanje u toku celog postupka, da je pokazao stvarno Zaljenje zbog izvrSenog krivicnog dela i spremnost da
pomogne u obesStecenju najblizih srodnika sada pok. PP, doprinos oste¢ene nastanku opasne situacije, a od
otezavajucih okolnosti jacinu povrede zasti¢enog dobra. Tim svim okolnostima dat je odgovarajuci znacaj koji one
imaju kod odmeravanja kazne, pa je optuzenom izreCena kazna zatvora u trajanju od tri godine.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da je izreCena kazna veca, nego sto je to nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja.
Odmeravajudi kaznu optuzenom, prvostepeni sud nije dao dovoljno znacaja priznatim olakSavaju¢im okolnostima,
posebno doprinosu osSte¢ene, ponasanju optuzenog tokom postupka i njegovo iskreno Zaljenje zbog izvrsenog
krivicnog dela, spremnost da pomogne porodici oste¢ene. Ovim okolnostima, Vrhovni sud je dao znacaj osobito
olaksavajudih okolnosti, pa je primenom ¢lana 42. i 43. KZ SRJ, preinacio odluku o kazni i optuzenom izrekao kaznu
ispod zakonom propisane kazne i to u trajanju od dve godine i Sest meseci, nalazedi da ¢e se u konkretnom slucaju
i manjom kaznom od one koju je izrekao prvostepeni sud ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. KZ SRJ, u okviru
opste svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. KZ SR].

Iz izlozenog, na osnovu ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca

sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



